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Соо§1е 



I. 

^1||ачси1с и;;сл1;дова1ПЯ руссиаго восппаго исиусств:» 1-а :!п.и)]т:п.1 XVIII 
сто.гЬпл.— Ба;к1]ость этого и'лслФ.доваи!;! вообще д.«л оценки иосчлю-лгторл- 
чесиих'»- фактоиъ и въ частностлхъ длл облсгчеи^л труда по сос-м^.к и'П) 
11сто]|1п полковъ и :и1ако51стиа со своГи-твагии гсат])о;г:. гд чмтмхь л/Г.пг.гг.!!! 
по1'1)аи1;чи:лх'ь С'.'. Росс1е1о государст]гг,.— 3!1а1смие /.ач.устглкчими 11ег1>и 1-1 (* 
у ииострапцев'ь.— Задача иистолтсГ! ст;гп.11. 



Строевая п полевая служба пашпхъ войскъ въ [-й поло 
втг1', ХУШ стол1>т1я остаются до пастошцаго врем^чш В(»1ь 
росомъ мало изсл'ЬдовапПымъ. Мы п^гЬемь иЬснолько еер1»е:^ 
пыхъ спещалыю воеипыхъ трудовъ, гдЬ ра:и*мат[тва1от{:я 
походы п боевая д'Ьятельпость императора Иегра Иоликаю. !!о 
пельзя пе признать, что даже по отпо1иенпо къ Т1и)р41чггиу 
великаго полководца Росс1п, впима1!1С пзсл1^доги1телеГ1 ирсиму • 
ществеипо останавливалось на стратегпчсскпхъ, частью орга- 
низащоипыхъ п р1>дко хозяйственных!» его распорпчимйпх;,. 

Только въ самыхъ общнхъ чертахъ вое111[о-1[(*торичеек1е 
труды касались тактическихъ основаи1й и п(1ЧТ!1 (мки^ри.чм!- 
ио не затрогпвали положеп1й, принятыхъ Петролгь д.ш иод.- 
готовкн войскъ къ бою. Русское же военное неь'усспи) 1;р{^- 
менъ нмператрпцъ Анны ^ и Елизаветы остается С(^ьср- 
шенно не изсл1^дованнымъ ^, 

Ле им'Ья точнаго представлен1Я о сост^плйп г>оеннаго :и'- 
кугства вообще, а въ томь чнслЬ о стро!^ п об[>{г.п. 
д'1>Пств1Й войскъ въ бою, невозможно дать, во г^шогнх/. 

1 
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случаяхъ, д1Ьйствптелы10 верный отчетъ о боевыхъ д*й- 
ств1яхъ. Ллойдъ ^ говорить , налрим'Ьръ , что для права 
оцЬнки факта необходшю представить подробно: «гд1Ь, какъ 
и для чего» предпринято было такое-то военное Д'6йств1е. 

Но сомнительно, чтобы, характеризуя, наприм'Ьръ, строй 
и образъ д'Ьйств1й войскъ въ Петровскую эпоху лишь общими 
выражен1ями, можно было дать себЬ отчетъ, ^ктъу^ именно 
фактъ совершился, а сл'Ьдовательио и сд1&лать бол^Ье точный 
выводъ. 

Г. Лееръ, ^ указывая на тотъ же вопросъ, на необходи- 
мость, прп критическомъ разборЬ фактовъ, возсоздан1я обста- 
новки боя — еще рельефп'Ье выд'Ьляетъ, между прочимъ, 
существенную необходимость, прежде всего, дать возможно 
обстоятельное представлеше о состоян1и военнаго искусства 
въ эпоху разсматривасйтаго событ1я. Короче, полагаемъ, что 
недостаточная разработка состояи1я русскаго военнаго искус- 
ства не даетъ права сд'Ьлать иолные выводы о д'Ьйств1яхъ 
даже великаго основателя русской регулярной арм1и; чЬмъ, 
какъ кажется, и можно объяснить то обстоятельство, что 
до настоящаго времени творчество Петра 1-го, обще- 
известно лишь въ самыхъ выдающихся проявлсп1яхъ, какъ 
наприм'Ьръ классическая подготовка Полтавскаго поля сра- 
жен1я въ пнженерномъ отиошеий! и т. п. 

Между гЬмъ нельзя не признать, что въ научиомъ отно- 
шен1и, въ основпыхъ принципахъ, деятельность Петра 1-го 
никогда не устареетъ. Если поучительны образцы древпихъ 
грековъ и римлинъ, если мы разучиваемъ и находимъ не 
устаревшими боевыЯ' указап1я Фридриха Великаго, Наиолсона 
1-го, зная хорошо, что въ творен1яхъ великихъ нолководцевъ 
хранятся вечно иеизз1еи:1ые принципы воеипаго искусства, — 
то темъ более важно для насъ изучен1е де.гь русс{1ихъ нол- 
ководцевъ, хорошо знавшихъ <1^о6ыкновеит^ своихъ соотсче- 
ственпиковъ. Петръ Ьй, Румянцевъ, Суворовъ, мало того. 
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что составляютъ предмета нац10нальной гордости, но вм-Ьст* 
съ гЬмъ ихъ д'Ьйств1я составляютъ эпоху образцовъ русскаго 
военнаго искусства, а следовательно, и источники для изуче- 
ния основ7> военнаго д^ла. И если эти образцы не высту- 
паюта до настоящаго времени во всей своей сил*, то благо- 
даря тому, что русское военное искусство мало илив*рн*е 
почти совсЬмъ не разработано. А безъ полной характерис- 
тики С0СТ0ЯН1Я военнаго искусства (средствъ служащихъ для 
веден1я войны), — говоритъ генералъ Лееръ,— не избежать 
ошибочныхъ выводовъ. 

Вотъ почему намъ кажется, что медленная, архивная раз- 
работка русскаго военнаго искусства должна им^ть всегда 
особое значен1е. Кром* того подобное изслЬдоваше необхо- 
димо еще по слЬдующимъ причинамъ: 

Во 1-хъ, во всЬхъ почти полкахъ усердно поднятъ во- 
прос'ь о составлен1и истор1и полковъ, т. е. вознпкаетъ тотъ 
отд^лъ военной литературы, который, въ смысл* практи- 
ческой пользы для строевыхъ офипсровъ, обЬщаетъ самые 
полезные результаты. Примеры предковъ однополчанъ не- 
сомненно скорее всего произведута наисильнейшее впечат- 
лен1е и оставятъ благ1е следы. Въ этихъ видахъ, дабы 
облегчить не легк1й ходъ работъ по составлен1ю пстор1и 
полковъ, основан1е которыхъ въ большинстве случаевъ от- 
посится именно къ ХТШ стол., существенно важна спе- 
Ц1альная разработка огделовъ русскаго воеинаго искусства 
прошлаго века. 

Во 2-хъ, войны ХУШ столет1я пмеюта иногда своимъ 
театромъ местности, крайне важныя по своему политиче- 
скому положешю и въ настоящее время. Въ некоторыхъ 
изъ этихъ пограничныхъ ра10)10въ круппыхъ боевыхъ стол- 
кновешй не было съ полоппны прошлаго века. Между темъ 
нужно заметить, что отличительный особенности местности 
видоизменяются веками. Значен1с же важпыхъ стратегиче- 
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скпхъ пунктоиъ остается почти нси:ш1Ьннымъ въ течсн111 
еще Гюльшаго промежутка врсхмени. Разборъ боевыхъ стол- 
КП0ВС1ПЙ песомп'Ьнио выяспптъ значеп1е въ военпомъ от- 
пошепп! II другпхъ пупктовъ, не вполн* отм'Ьченныхъ въ 
мирное время. Въ общемъ, военная пстор1я, наглядно зна- 
комя съ вл1ян1емъ изв'Ьстныхъ участковъ страны на ходъ 
воепныхъ д^'эйств!!!, несомп'Ьнно является серьезнымъ пособ!- 
емъ военной статистик*. Но въ свою очередь правильная 
оц'Ьнка боевыхъ фактовъ, бывшихъ на этихъ, важпыхъ и 
въ настоящее время, театрахъ воепныхъ дМствШ, возможна 
только при обстоятельной характеристики военнаго искус- 
ства. 

Еще въ 1810 г., съ первымъ появлешемъ у насъ нер1однче- 
ской военной литературы, пзв1Ьстпый въ свое время офицсръ 
нашего генеральнаго штаба, — ма1оръ по квартирмейстерской 
части Гахмаио15ъ (первый редакторъ Военнаго Журнала) — 
указалъ на значеи1е описан1я п разбора боевыхъ столкно- 
венШ, бывшихъ на важпыхъ для насъ рашнахъ иограничной 
полосы ^. «Военный онисап1я сосЬднпхъ земель, — говорнтъ 
Рахмановъ, въ програмзгй своего журнала, — могутъ быть 
1и>лезны для будущнхъ времепъ. А чтобы читатели бол'Ье 
ознакомились (скажемъ наглядно) съ сими странами , то 
оиисаи1я будутъ (въ издаваемомъ имъ военпомъ журнал'Ь) 
сопровояцаться картами и истор1ями т'Ьхъ походовъ, кото- 
р!лхъ театрами были описываемые края». 

Есть одно обстоятельство, которое въ глазахъ п'Ькото- 
рыхъ можегъ какъ-бы умалять зпачеп1е русскаго военнаго 
искусства, въ первой половпн'Ь ХУШ стол1Ьт1я; это какая 
то в'Ьра, что будто-бы вся эта эпоха, п чуть лине Петров- 
ская особенно, есть подражап1е всему ппостранному. 

По иозволимъ себ'Ь сказать, что но отношеп1ю къ рус- 
скому военному д1)Лу это лнн1Ь в1^ра на-слово бсзъ доля;- 
иаго критическаго вшпиийя. 
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Нельзя говорить откуда взяты основы воеипаго дЬла в'^с- 
мси1> Петра 1-го, когда еще почти не изсл'Ьдоваиы и не сг.е- 
депы въ одно ц1^>лое самыя основы. Т'Г>:иъ оол1>е это должно 
относиться до эпохъ царствовап1й имнератрицъ Анны и 
Елизаветы, такъ какъ состоян1е воеипаго пскусства времени 
императрпцъ остается еще соверигенно не зат1)0нутым1>. 
Обратимся, паирим'Ьръ. къ знаменитому труду Петра 1-го ь*ъ 
«Уставу Воинскому о должности геиераловъ и ир.» издан1я 
17 К) года, гдЬ въ систематическомъ иорядкЬ изложен !>1 
главный основы русскпхъ воинскихъ д'Ьлъ первой половины 
ХТП1 столЬт.:; къ уставу, «который служить и по нынЛ 
душою храбрыхъ росс1йскпхъ войскъ и страхомъ пенр1ителя» 
говорить Голпковъ, 120 Л'Ьтъ спустя поел* нздан1я устава^. 

Знакомясь съ изсл'Ьдоваи1ями по русскому военному искус- 
ству, нельзя не заметить, что даже этотъ уставъ въ на- 
стоящее время не достаточно выясненъ- а потому стремиться 
доказать, откуда опъ заимствованъ, но меньшей м1^р1,— 
преждевременно. Ером'Ь того, подобный пр1емъ разбора ус- 
тава Петра I безусловно не возможенъ безъ к|)айняго риска 
принять мысль и указашя, принадлежанця ген11о и боевому 
опыту Петра 1-го, а равно старо-руссше порядки, за поло- 
жешя чуж1Я, инозсмпыя, яко-бы заимствованныя Петромъ. 

Такъ какъ Уставъ Воинск1й 1716 г. не иредставляетъ 
дословной К0ПЙ1 съ какого либо изъ уставовъ западно- 
европейскихъ державъ, то, указывая, положимъ, что отдЛлъ 
органпзац1и войскъ заимствованъ Петромъ съ имнерскихъ 
положен1й, о,ъпрпм1ьсью французскихъ; отд-бль^экзерциц^п» — 
со шведскаго съ влшшемъ особенностей саксонскаго строя; 
отд*лъ сторожевой службы и проч. съ датскаго, но съ 
н1Ькоторымп существенными изм'Ьнен1ямн, гд* видны с.тды 
швейцарскаго устава и т. п., мы рискуемъ достигнуть только 
одного вЬрнаго результата; а именно доказать, что твор- 
чество Петра 1-го въ устав* 1716 г. ограничивалося лишь 
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талантливою компелящею лучшихъ положешй о строЬ, быв- 
шихъ въ западной Европ*. Но разв* подобный выводъ, 
можно признать в'Ьрнымъ? При сравнен1и устава 1716 г. съ 
западно-европейскими уставами и положен1ями, разв* мы 
иыЪтъ право не принять во внимаше личныя инструкщи 
Петра I въ род* данныхъ Брюсу '^^ Нарышкину ^ и союзнымъ 
главнокомандующимъ въ пер1одъ совмЬстнаго д'Ьйств1я про- 
тивъ Шведовъ 1713 г. ^ " ^-^^ гд* императоръ прямо вы- 
сказываетъ некоторый важныя положешя какъ лично усмот- 
ргьнныл имъ въ бою ^^, или какъ приказан1е его для обу- 
чен1я войскъ, т. е. видимо, помимо всякаго иноземнаго 
вл1ян1я. Т*мъ бол-Ье что эти же положен1я, встрЬчаемыя 
въ частныхъ инструкц1яхъ Петра до 1716 г., мы находимъ 
и въ Устав* Воинскомъ, (что нами между прочимъ будетъ 
подтверждено). 

Следовательно, упуская пзъ вида историческ1е памятники, 
въ которыхъ заключаются иесомненно личныя указашя бое- 
ваго опыта Петра, а равно не обращая вниман1я и на то 
свидетельство истор1и ^\ что Петръ 1-й при составлен1и 
устава 1716 г. потребовалъ себ* у Мусина-Пушкина, быв- 
шаго въ 1712 году въ Москв*, «Уставъ родителя его Царя 
АлексЬя Михайловича», мы склонны будемъ каждое недо- 
разумЬн1е въ Устав* Воинскомъ, въ смысл* указан1я, 
откуда оно заимствовано, объяснять: «вл1ян1емъ* или «сл*- 
домъ» того или другаго подходящаго иноземнаго положешя; 
что, повторяемъ, прежде всего не справедливо и приравнп- 
ваетъ генШ и талаятъ великаго полководца къ простой ком- 
пилятивной способности. Вся масса, подлинныхъ и иеревод- 
ныхъ сочипен1й по военному искусству и уставовъ западно- 
европейскихъ арм1й, несомненно бывшихъ въ распоряжеп1и 
Петра ^^ при составлеши устава, служила великому пол- 
ководцу лишь какъ матер1алъ для бол*е систематическаго 
развит1я собственно своихъ воззр*Н1й и опыта, и только 



Соодк 
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1гаенно гетсмъ его можно объясиить, что <1^ варварски слож- 
ные» (выражеше Рюстова) строй и порядки западной Европы» 
сд'Ьлалпсь ген1ально просты въ русскомъ воениомъ искусств*, 
при начал1Ь устройства пашихъ регулярныхъ войскъ. Петру 
не было оставлепо въ наследство благоустроенной арм1и 
какъ Фридриху Великому, который буквально все принялъ 
отъ своего предшественника (**); ему приходилось организо- 
вать все на новыхъ началахъ, а въ этомъ случа'6 знаше 
положен1я военнаго дЬла у сосЬдей было необходимо уже 
по одному тому, чтобы поставить вновь устроенную арм110 
выше иностранныхъ. Кром* того мы всегда должны пом- 
нить, что по указан1ю Петра Великаго тЬ или друг1я распо- 
ряжен1я генерала зависятъ не отъ безусловныхъ правилъ, а 
всегда отъ искусства, храбрости, осторожности генерала, отъ 
уменья его пользоваться местностью и знатя обыиноветя 
нещтшелл^ а это пр1обр'Ьтается изучен1емъ въ мирное время 
современнаго военнаго искусства иностранныхъ арм1й. Ни 
одинъ изъ великихъ полководцевъ, не отгЬнялъ посл^дняго 
чрезвычайно важнаго обстоятельства въ томъ вид*, какъ 
указано Петромъ. Такъ что въ общемъ несомненно вЬрныя 
свидетельства, указывающ1я на то, что Петръ Велик1Й хорошо 
зналъ военное дело современныхъ ему европейскихъ арм1й, 
не только не могутъ умалять русское военное искусство на- 
чала ХУШ стол, какъ взятое извне, но полагаемъ напротивъ: 
на изучен1е Петромъ строевыхъ положен1Й соседей нужно 
смотреть, между прочимъ, какъ на личный примеръ, поданный 
великпмъ полководцемъ къ исполнен1ю принципа, установлен- 
наго имъ же, а именно — знаше «обыкновен1я» противника 
вести бой, знан1е военнаго искусства непр1ятеля — есть 
залогъ успеха въ бою въ ряду храбрости, таланта и уменья 
искусно пользоваться местностью. 

(*) Подтверждегпе этого молшо видф.ть въ иосл^^днемт, труд* про- 
фессора полковника Сухотина: „Фрпдрихъ Велики!". 
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Что 5КС !1ас<1стс11 до самыхъ заимствовшпй, то раиыне 
Ч1;.;1ъ 111' будут:» пыисионы и тк'лйдованы частпыя иГ|СТ|)у11- 
11,11^ 111'Т))а (Ч'о Г1М!с;:а.!а?.!ъ (но крайней мКр!; большая часть 
114!.), иока но ^>удуть так^пс обстоятельно разобраны порядки, 
5ы1Н!ис ири Ало!|С^Т> Л11>:а11Ловии1>, если не будетъ и !1оиытки 
}»а:и)Г*рать боеиыхъ п строевыхъ обычать, которые шили иъ 
иаики ар;1]и \п> нер1одъ до-Истровсшй, до т'Ьхъ иоръ, но- 
агаем],. 111>гъ пи :иал'1зйн1аго оснонан1я толковать о тГлъ 
:1Л\\ другихъ <^нл1и1ия\ъ:> иноземиыхъ закоиош! на состаиле- 
н1е ^п\VЬло1>ъ Устаиа Воннскаго. 

1|о;4;осъ Д1>угой, на сколько легко ро:]ыскать и разобратьнсЬ 
:|гн нпсгрукц!!'!, уставы И т. п. это д'Ьло конечно не легкое; 
но рл:г:., если *'сть допа:ттсльст]и1, что въ уставь 1710 г. 
1и)]плп ?[ол.)же1пя, неео:.1Н']зНно данный Петромь въ первое 
время сун1еет!К)1иийя регулярной арм1н какъ ре:^ультать , 
:5а;ч]и]П1!;аго и':ь въ бою, а равно, что пмъ были нрп- 
инты 150 ]Я1н.иа!Йе и нрс.кнля иоложешя «Царя Родителя его», 
то ('Г|мг;ая критика требуеть такого и:5сл1>дован1я. 

По состгилл/тъ ли 1И)Иросъ о розыски источинковъ, откуда 
1{*'Тром1) 1-мъ :и1Имст]и)Иг1ны положешя Устава Воннскаго, 
гммД!::- •т!> ,!(";Л(1? й()Жио-л1г нриступить къ выяснешю самыхъ 
11ол()^1;е!Г:;] Пет^^а о воии> козгь ]!скусств'Ь.. не затрогнвая до- 
]{с1:;;1тгльсгн'ь, сткуда они заимствоватл? Мы нолагасмъ, что 
;'1к»ст;1с!1по о^'лопы 1;оеИ11аго д'Ьла , указанный Иетромъ , 
Д.. л 1р«л:)длаго боллуншмстин, и состаьляютъ сущность дГ-ла. 
1>(М11И)Си заиигт!$'м;а:1';я ваяалгь, конечш*), для изсл'Г>дователя, 
]п. ть';гь 1ггиои{е!ин, что въ случаь неясностей облегчаетъ 
раЛЪ'.клклие. \Ь) уставъ 171() г. такъ ясно изложен ь, что 
к'ъ :)Тоз1у иу'.кио ирнбГлать лии1Ь въ И( л^мюлительныхъ слу- 
чи л Х1». 

Не касаелса на сколглю вонр'осл» о :»лпп1стг>оваи]и важенъдля 
других ь отд1'>ловъ организаци)ииой д1>;гг(МЫ{ости Петра 1-го. 
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паприм'Ьръ при состаклсши «ткердыхъ оснотиипП русскаго 
военно-уголовнаго кодекса». 

Вопросъ о запмствовапиг, при составлеп1и Петромъ «Артп- 
куловъ», почему-то считаютъ п'Ькоторые настолько исп'лю- 
чгипельпо важнымъ, что полагаютъ совершеппо во:шояа1ымъ 
п правылы?ь1мъ не обращать и внпмашл, не вспомтшшь 
даже о до-Петровскомъ времепп и о расп()рижеи1яхъ Петра 1-го 
но военпо-судиой части до 1711) г. По нельзя же признать, 
что военачальники руководствовались въ до - Петровскихъ 
арМ1яхъ и въ иершдъ до 171() года нроизволомъ: по свое]чу 
желанш разстр^ливали, казнили или налагали друг1я круп- 
ный взыскаи1и; если Г>ы даже и существовалъ такой про- 
нзволъ, то и о немъ русское военно-уголовное право не мо- 
жеть умалчивать и не разъяснять его. 

Но это особый специальный отдЬлъ, котораго мы въ 
настоящемъ случае не касаемся. Думаемъ только, что и 
ни однихъ насъ трудно уб1>дпть въ томъ, чтобы могло суще- 
ствовать «русское военно-уголовное право» даже безъ упоми- 
нашя о русскихъ военныхъ законахъ и обычаяхъ, бывшихъ 
до 1716 г., какъ то невидимому сл1;дуетъ изъ поздн'Ьйшихъ 
изслЪдовашй «Происхожден1е Артикуловъ» Петра 1-го ^^. 
По части же строевой и полевой службы полагаемъ паи- 
бол1;е всего цЬнны ^шутпьп императора-полководца:; важ- 
ны упашнгя великаго полководца Росс1п , воспитавшаго 
войско отъ «младенческой игры» (Нарвы) до великой Пол- 
тавы; важно зиать основы военнаго искусства, пос1птиыя 
Петромъ, которыя жпвы и теперь въ значительно разрос- 
1иейся форм'Ь; важно все это потому, что зпаи1я эти несом- 
п'Ьпио будутъ сод1>йствовать какъ отчетливому и вполнЬ 
сознатель110му уясненио основъ военнаго искусства, такъ и 
анализу историческихъ фактовъ отечественной воеииой исто- 
р1и, гд* хранятся образцовые прим'Ьры д'Ьйсти1й русскихъ 
войекъ, назидательные не только въ смыслЬ изучеп1я нрав- 
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ственнаго элемента, но и въ тактическомъ и въ стратегиче- 
скомъ отношен1яхъ, а равно и въ смысл'6 знакомства со 
свойствами важныхъ для насъ ра10новъ местности. 

Въ настоящемъ случа'Ь, мы разбираемъ только ноложешя 
Петра 1-го и Елизаветы Петровны по строевой и полевой 
служб* ^ 
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Тактическая организад1я пЬхоты въ царствоваше Петра 1-го. --По11ят1е о 
строевыхъ облзаниостяхъ пачальствующнхъ лицъ роты и полка. — Соеди- 
нен1е полковъ въ бригады, дивйз1и и арм1и. — Характеристика значсн1я 
резерва и корволанта.— Вооружеп1е.—Снаряжен1е.— Общее понятхе о про- 

довольств1и . 



„Надлежит^ непрестанно тому обучать 
как5 Об бою поступать^ то есть справною 
и не стьшною стр'ьльбою, добрымд прищь- 
ливаньем^^ отступленгемд и настугигемгемд, 
захватывангемд у непргяте^гя фланкш, се- 
кундировашемъ едиными другими и прочими 
обороты и подвиги воинаае; чему всему мать 
есть безконфустпво, ибо сге едино войско 
возвышает^^^ 

(йзъ Инструкщн Петра Парышвияу. Рукопись Румянц. 
музея, ватал. Востоюва № 13 стр. 54). 

Раньше ч'Ьмъ перейти къ изложешю строеваго и поле- 
ваго уставовъ, необходимо, въ общихъ чертахъ, познако- 
миться съ принятою у насъ въ то время организащею, во- 
оружстемъ, снаряжен1емъ и хотя бы съ общими данными о 

ПрОДОВОЛЬСТВ1И войскъ. 

Въ приложешп ^* § ^(*) нами пояснено, что генералъ Вейде 
представилъ Петру лишь общ1е выводы, нрипятыхъ за гра- 
ницею основан1й тактическаго подразд*лен1Я войскъ. Въка- 
комъ вид'Ь въ 1698 г. принятъ былъ докладъ Вейде, впол- 

(*) §§ Ь 2, 3 п 4 прил. 14 го отпослтся къ главЬ III настоящаго 
труда. 
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н* ие пзв^стпо. Г. Гудимъ-Левковичъ полагает!», что при 
первой оргаБп:к1Ц1П въ 1(>1)1^ г. полки ра:ц*Ё.1я.1ИСЬ иа 10 
рогь. причемъ въ н*которыхъ п.ть нпхъ было 9-ть Фулп- 
лерныхъ \)()ГЬ и 1 гренадерская, что совершенно шцтвегж- 
даетея и другими документами. Шфцевь, ко времени Пол- 
тавскаго боя, представляеть полк-ъ, кром* гвардии, въ со- 
став! двухъ батал1оповъ. по 4-ре роты каждый: числен- 
ность каждаго батал10на авторъ оиред'Ьляетъ до ООО чело- 
в1*»къ. Кром* того, по мн^н!!*) г. Карцева, полагалось на полкъ 
по одной рот* гренадеръ, т. е. П(»лкъ былъ въ состав-Ь 
всего 9-ти рогь, кром* Преображенскаго полка, бывшаго 
въ состав1> 4-хъ батал10новъ, Семеновскаго п 4-хъ армей- 
скихъ полковъ, бывшихъ въ состав* 3-хъ баталюновъ. 

По поводу организац1п, указываемой помянутыми двумя 
авторами, мы подробнее останавливаемся въ ирплоше1Йп ^^^ 
а адТ»сь замЬтимъ, что съ 1708 г. полкъ былъ нормальнаго 
состава въ 2 батал10на, по 4-ре роты въ каждомъ (*), 
какь полагаегь и г. Карцевъ, но полковые гренадеры съ 
1708 г. видимо были въ тоз1ъ же числ* рогь, т. е. 
полкъ былъ въ состав* всего 8-ми рогь: 7-ми фузилерныхъ и 
одной гренадерской. Съ 1706 г. батал10нъ былъ въ 600 
челов*къ, т. е. по 150 челов*къ на роту, не считая не- 
строевыхъ полка. Эта организащя подтверждается табелью 
1711 г., Уставомъ Воинскимъ 1716 года и табелью 1720 г. 
Паконецъ Полное Собран. Законовъ Л1» 5571 свид-Ьтель- 
ствуетъ, что оиред-Ьденнаи нами организация остается неиз- 
мТлиюю до 1731 года. 

По Уставу 1716 года рота, въ состав* полнаго штатнаго 
числа, состояла: изъ'4-хъ офицеровъ, 2-хъ Сержантовъ, 1-го 
каптенармуса, 1-го подпрапорщика, 6-тп капраловъ, 144 
рядоиыхъ ^^ и двухъ барабанщиковъ (у гренадеръ 1 флсйт- 

(*; Кромп гнард!!! и 4 арзюйскнхъ полковъ, которые им'Ьли особый 
составъ. 
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щикъ); пеотроевыхъ въ рот* было два: писарь п ротный 
федьдшеръ (л*карь). 

Рота разделялась на 4-рс плутонга (взвода). Первона- 
чально, по крайней м^р* до 1705 года, строй былъ 6-тп 
шсреножный- съ 1708 года, (а есть основаше ду^мать и съ 
1706 г.) достоверно строй былъ 4-хъ шереножный. Каждый 
плутонгъ разделялся на два капральства; всего, следова- 
тельно, 8-мь капральствъ въ роте. Имея въ виду составъ 
роты въ 144 рядовыхъ, нужно принять, что въ роте было 
;^() рядовъ (при строе въ 4-ре шеренги), по 9-тп рядовъ 
въ плутонге: 5-ть рядовъ въ одномъ капральстве и 4-ре 
ряда въ другомъ. 

Строевыя обязанности старшпхъ и младншхъ начальни- 
ковъ имеютъ общ1я черты съ оспован1нми, данными Вейде, 
въ его докладе; но во многихъ случаяхъ и разнится сънпмъ. 
Мы пхъ принимаехмъ въ томъ виде, какъ оне установились 
въ 1716 году 17. 

Особое и видное значеи1е и>1елъ ротный комаидиръ. Го- 
воря объ обязанностяхъ иолковаго командира, уставъ даетъ 
капитану и полковнику, относительно конечно, почти оди- 
наковое зиачеше:« Какъ капитаиъ въ своей роте, тако и еще 
более почтеше п власть пмеетъ иолковникъ вънолку».Мы 
увидимъ ниже, что этою мерою, отнюдь не ослаблялось зна- 
чеше штабъ-офицсровъ полка. Наиротивъ, сооб1»а:и1ымъ рас- 
пределешемъ обязанностей, это зван1е было поста1мено очень 
высоко, п оберъ-офпцеры всего полка, безъ различии бата- 
Л1оиовъ, находились въ зависимости отъ штабъ-офицеровъ. 

Строевое образован1е составляло предметъ особой забот- 
ливости ротнаго командира; «все воииск1е порядки оиъ дол- 
жеиъ благоразумети»; зиаи1е каждаго нижняго чипа, по его 
сиособностямъ, было прямою его обизаииостью ммаго-содер- 
живать и примечать^, и вообп1е па немъ лежала забота о 
чииахъ своей части во всехъ отношеи1ЯХЪ. Въ походахъ 
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ротный командпръ могъ быть на лошади, а въ остальныхъ 
случаяхъ и въ бою следовать «п'Ьшъ передъ ротою». Въ ка 
раулъ (и конвой) ходилъ лишь съ 60-ю человеками своей 
роты— «иристойнЬе же ходить со всею ротою». 

Ротный командиръ, являясь полнымъ распорядптелсмъ въ 
рот1Ь, им'Ьлъ ближайшаго помощника въ лидЬ «каиитаиа- 
иоручика» . Это зван1е им1Ьло особое зпачен1е. Онъ находился въ 
иолпомъ иодчпнен1И ротному командиру, «и если случай 
допуститъ но вся! дни подробно репортовать ему»; т^мъ 
не мен^е Уставъ указывалъ капитанъ-норучику: «при рот* 
во всемъ тако поступать, како властному капитану самому». 
Офицеры роты были въ его в*д1Ьц1и. Въ поход* онъ могъ 
сЬсть на лошадь лишь съ разр*шеи1я высшаго начальства. 

Остальные офицеры роты (иодноручикъ, прапорщикъ): 
«знатнаго при рот* безъ в*дома капитана-поручика ни что 
чинятъ». Но прапорщикъ им*лъ обязанность «особо во вся 
дни иемощныхъ посещать и смотреть, н*тъ ли имъ въ 
иризираши какова недостатку». Прапорщикъ былъ ближай- 
Ш1Й ходатай за нижнихъ чиповъ и «егда они въ наказан1е 
внадутъ, тогда ему объ пихъ бить челомъ вольно». Самая 
серьозная обязанность прапорщика была носить знамя: «не 
оставляя онаго подъ страхомъ смертной казни, а егда опас- 
ный случай учинится, тогда знамя отъ древка отодрать над- 
лсжитъ и у себя схоронить пли около себя обвить и тако себя 
со онымъ спасать». Изъ этого же видно, что знамя быловъ 
каждой рот*, что впрочемъ ясно опред*леио табелями 1711 
и 1720 г. 

Начальники изъ нижнихъ чиповъ были: сержантъ, капте- 
нармусъ, подпрапорщикъ и капралъ. Сержантъ псиолпялъ 
должность сходную во всемъ съ настоящею фельдфебеля, 
съ тою разницею, что ихъ въ рот* было два, в*роятно, въ 
виду того, что на нихъ лежало «з*ло много д*ла въ рот*». 
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Ротный коиаядиръ, принимая отъ своихъ сержантовъ пароль, 
черезъ нйхъ же передавалъ и приказан1я. 

Каптепармусъ исключительно зав'Ьдывалъ оруж1емъ, крем- 
нями и патронами. Въ бою всегда находился при ротномъ ящик*. 

Подпрапорщпкъ, вн* боя и парада, носилъ знамя 
(въ двухъ первыхъ случаяхъ носилъ знамя самъ прапор- 
щикъ) и им'Ьлъ прямую обязанность «призирать прилежно 
псмощныхъ, посещать по вседневно». Изъ остальныхъ чи- 
новъ роты слЬдуетъ отметить «лейбшица». Это была долж- 
ность «оберегательнаго стрелка» офицера во время д*ла 
и вм'Ьст'Ё съ тЬмъ это были вЬстовые, предназначавш1еся 
для передачи приказан1й въ бою: когда офицеръ «похощетъ 
послать, то употреблять опаго, а несолдатъ», и кром* того 
«егда офицера ранятъ,то долженствуетъ его беречь и отводить, а 
не солдатамъ». Такъ берегъПетръ 1-й целость рядовъ строя. 
Изъ послЬдняго же зам1Ьтно сходство устава его съ настоя- 
щими. 

Зваше полковаго командира и его обязанности въ строе - 
вомъ отношеши, въ основашяхъ, мало отличаются отъ па- 
стоящихъ. Полковникъ былъ лицомъ отв'Ьтственнымъ и 
направляющимъ во всЬхъ отношешяхъ строевую часть. От- 
личительный особенности его обязанностей, сравнительно съ 
настоящими, были по хозяйственной части, что не касается 
настоящаго вопроса ^®. Но нельзя не заметить одного, что 
въ строю самъ полковой командиръ подавалъ команды лишь 
въ н'Ькоторыхъ особо важныхъ случаяхъ; обыкновенно же 
это исполнялось первымъ-ма1ороз1ъ. 

Штабъ-офицеровъ въ полку было три: подполковникъ, 
первый-ма1оръ и секундъ-мшоръ. 

Эти старш1е офицеры полка составляли «штабныхъ офи- 
церовъ» (что и характеризуетъ ихъ назван1е н1Табъ-офпцера), 
а остальные чины нолковаго штаба назывались: «полковыми 
офицерами при штаб*»; ихъ было 8-мь. Штабъ-офицеры 
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прямо закопомъ обя:шпы были выдать вс* д*ла полка. Бата- 
Л10номъ своимъ они козшндовали во время умеп1Й, и только 
этимъ коланднызгь отпошен1С51ъ ограничивались имъ обизан- 
иости къ своему батал1ону; во всЬхъ же остальным, слу- 
чаихъ они им'?^ли свое особое д1>ло но отиои1ен1Ю ко всему 
полку. Служба ттабъ-офндеровъ заключалась въ сл1'»дуи)- 
щемъ: 

Подполкотшикъ былъ ближайшимъ помощнпкомъ командира 
полка по строевой части и уже отъ него «по вся вечеры» 
машр7> или адъютаитъ <^повел'Г>н1я ожидали» и через7> сер- 
жантовъ передавали въ роты. 

Первый-магоръ «им'Ьетъ въ полку наибольшую работу?^, 
говоритъ уставъ. Вся строевая часть и пепосредствеп- 
пое управлоие строемъ полка лежало на пемъ. Онъ осма- 
триваетъ иолкъ. <^.въ добромъ ли состоян1и обр'Ьтается какъ 
въ чпсл'й солдатъ, такъ и въ пхъ оруж1и, аммуиицит и мун- 
дир*»- оиъ должепъ былъ «воинсшя д1Ьла благоразумети, 
такожде здравъ и пе старъ быть». Секундъ-ма1оръ ^^ былъ 
его помоищикомъ и командовалъ батал10иомъ въ строю. 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что П1табные офицеры им-бли 
прямыя свои обязанности по отиошепш къ управлен1ю всего 
иолка* сл'Ьдовательио весьма самостоятельное и важное 
нолоя^еше, которое было дано ротному командиру въ его 
ротЁ, нисколько пе умаляло значеше штабъ-офицеровъ, какъ 
батал1опныхъ комнндировъ. Роль ихъвъ этомъ зван1и ограни- 
чивалась только въ строю; загЬмъ н1табной офидеръ былъ 
дЬятельныхМъ участникозгь въ вонросахъ, касающихся всего 
иолка. Нельзя пе признать, что это основное положеше, 
т. е. что власть и1табъ-офицера распространялась па вс*хъ 
офицеровъ иолка, но самой иостановк'Ь служебныхъ д'Ьлъ, 
возвышало значен1е штабъ-офнцера еще въ большей сте- 
пени, ч1>мъ предоставление имъ нравъ и обязанностей ис- 
ключительно только въ пхъ батал1онахъ. 
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Я ие стану обращаться къ разс»10тр1&н1ю обязанностей 
чиновъ полковаго штаба, такъ какъ въ строю, кром* полковаго 
а,тьютанта, который былъ иомощникомь иерваго ма1ора и 
исполпялъ его пр11казан1я по строевой части, остальные чины 
им'Ьлн административное назначеше. 

Соединеше полковъ въ бригады и т. д. не было определено 
разъ навсегда точными правилами. Постоянная органнзащя 
какъ въ мирное, такъ и въ военное время не шла дал'Ье полка; 
зат1Ьмъ въ военное время, въ пЬхот* и конниц*, изъ полковъ 
образовались бригады въ состав* «2-хъ, 3-хъ или бол^с 
полковъ». Изъ бригадъ формировались дпвизш: «изъ кава- 
лерш и инфантер1и или изъ одной инфантер1и или кавалер1и, 
по соизволешю высшаго командира и бываетъ то не по- 
стоянно, ибо прибавляется по случаю» ^. 

Въ мирное время, для облегчешя сношешй центральнаго 
управлен1я (военной коллепи) съ полками, войска тоже со- 
единялись въ ДИВИ31И, первоначально вазывавш1яся « гене- 
ральство э 21. 1ШСЛ0 этихъ ДИВИ31Й ВЪ 'обыкновенное время 
не было точно определено и находилось въ зависимости 
отъ дислокащи. Подразделен1е на бригады въ мирное время, 
зависело отъ усмотрешя генералъ-аншефа дивиз1и. Въ распо- 
ряжеше последняго было назначаемо известное число гене- 
раловъ, которые выполняли то или другое назначен1е, по 
определешю команду ющаго «аншефа». Впрочемъ, следуетъ 
заметить, что съ полной достоверностью это определяется 
документомъ 1756 г. Въ «репортищи, учиненной военной 
коллепей о расположеп1и ЕЯ ВМИЧЕСТВА полевыхъ войскъ 
8-го Октября 1756 г. № 197> ^^^ есть следующая надпись 
надъ графою рапорта, где перечислены генералы, назначенные 
въ распоряжеше «аншефа»: «а кому изъ нпхъ (т. е. состо- 
ящимъ при арм1яхъ генераламъ) при которомъ корпусе коман- 
довать, такожъ и иротчему генералитетству при которыхъ 
полкахъ и местахъ должно быть, падлежащ1Я росписашя и 
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опред'Ьлешя учинить командующему фельдмаршалу». Нон'Ьтъ 
ни малЬйшаго основашя думать, что это было что либо 
новое. Изъ документовъ, которые мы видели въ московскомъ 
отд'Ьлен1и архива главнаго штаба, по части инспекторской, 
можно безошибочно заключить, что распред'Ьлен1е генераловъ 
въ ДИВИ31И и бригады совершенно зависало отъ команду ю- 
щаго генерала, во все время 1-й половины XVIII в'Ька, такъ 
напр. это видно и изъ росписашя полковъ за1717 годъ ^^. 

Изъ ДИВИ31Й образовалась арм1я разной силы въ зависи- 
мости отъ обстоятельствъ ^^. Арм1я была состава, «смотря 
непр1ятел1>ской силы и онаго нам'Ьрешя, дабы его во вс*хъ 
д*лахъ упреждать и всячески его искать опровергнуть», 
что указываетъ, какъ велишй полководецъ и въ этомъ д'Ьл* 
высоко ставилъ важный принципъ стратепи— захватъ ини- 
щативы. 

ОтдЬльнныя части арм1и назывались корпусами— «резерва 
и корволантъ-» ^*. Подъ назван1емъ корпуса, въ данномъ 
случа*, слЬдуетъ понимать особые отряды, им'Ьвш1е само- 
стоятельное назначеше. 

Ц'Ьль д'Ьйств1я «корпуса резерва» весьма рельефно выд'Ьлена 
Петромъ. По основному положена резервъ предназначался 
«для прикрыт1я у артиллерш и крыльевъ, или для сикурсу 
(помощи) употребленъ быть, гд)Ь иепр1яшельскому нападешю 
наивлгцгие быпт •^(Д}тпъу>. Во время осадъ «для всякаго 
случая резервъ изъ н'ёсколькихъ командированныхъ въ н*- 
которомъ м-Ьст* поставить, дабы при сильной вылазк* оными 
другихъ секундовать». Повидимому столь краткое, а вм-ЬсгЬ 
съ тЬмъ и полное указаше вполпЬ характеризуетъ идею 
боеваго назначен1я резерва, но этого мы коснемся, при 
разбор* основан1Й построен1я войскъ въ боевой порядокъ. 

«Корволантъ» высылался отъ всЬхъ вообще даже «малыхъ 
деташаментовъ». «Корволантъ, сирЬчь легк1Й корпусъ» от- 
делялся (отъ арм1п), въ состав* 6-ти или 7-ми тысячъ «не 
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токмо отъ кавалер1и, но при томъ употребляема бываетъ 
и И11фаптер1я съ легкими пушками, смотря случая и м*- 
ста положешя». 

Подобные отряды были въ состав* мен-Ье 10-ти тысячъ, 
тагь какъ этой силы корволантъ «можетъ всюду повора- 
чиватся безъ тягости и на непр1ятельск1я д'Ьла примечать 
добрымъ поведен1емъ». Ц'Ьль д*йств1я «легкаго корпуса» 
была совершенно самостоятельная операщя въ тылу или на 
флангахъ непргятеля и вообще для «н'Ькоторыхъ д*лъ». 
Такъ, напримЪръ, отнимашя «пасу» у непр1ятеля, или «оному 
въ тылъ идти, или въ его землю впасть и чинить диверс1ю». 

Малые отряды, т. е. высылаемые отъ «малыхъ деташамен- 
товъ» предназначались — «либо чинити какой поискъ или наря- 
женные для конвоя» и т. п. Въ посл'Ьднемъ случа* отрядъ 
долженъ быть безъ артиллер1и, штандартовъ и знаменъ. 

Полагаемъ, что указанный выше ц'Ьли «легкому корпусу» 
есть начало самостоятельныхъ д*йств1Й конницы, подкр-Ьн- 
ленной легкою пЬхотою; и что зд'Ьсь также хранятся 
основы разв1^докъ и наб'Ёговъ. Впосл'Ьдств1и это начало 
Петра не умерло въ нашей арм1и. Въ 1760 году мы встр*- 
чаемъ прим'Ьръ подобной операщи «корволанта», въ смысл* 
диверс1и, увенчавшейся полнымъ успЬхомъ, при наб*11Ь 
Чернышева на Берлинъ. Въ помянутомъ году Салтыковымъ 
былъ отд*ленъ особый отрядъ кавалер1и съ копною артил- 
лер1ею, цодкрЬпленный пехотою, подъ общпмъ начаЛьствомъ 
Чернышева, съ ц^лью отвлечь силы Фридриха и Гюльзена 
изъ Силез1и и Саксон1и. ДМствительпо, сначала кавалер1я 
графа Тотлебена захватываетъ удобные пункты кругомъ вос- 
точной части города и немедля приступаетъ къ бомбардиро- 
ван]ю, со стороны д. Копеннкъ. ЗатЁмъ кавалерию Тотлебена 
иодкр^пляеть пехота Чернышева, которая и довершаетъ ка- 
питулящю города, а вмЬстЬ съ т*мъ достигается и помя- 
нутое выше отвлечен1е силъ; причемъ, не смотря на всЬ 
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м-бры великаго полководца п Гюльзена, войска пруссаковъ 
ПС могли своевремснпо поспЬть на выручку столицы ^^, 

Составъ наптхъ войскъ въ царствовашя Петра 1-го, 
Анны 1оанновиы и Елизаветы Петровны мы представляемъ 
въ особой таблиц* Лз 1 прил. 85. Но при этомъ, им-Ья въ 
виду, что вообще при разбор* боевыхъ фактовъ ХТП1 
стол*т1я весьма интересно знать и им^ть подъ рукою справку, 
как1е полки въ настоящее время продолжаютъ истор1ю ча- 
стей, бывшихъ въ каждомъ изъ помянутыхъ царствован1й, — 
мы сдЬлали соотв*тствущ1я указан1я. 

Вооружеше п*хоты, въ начал* устройства армш, состояло 
изъ ружей съ «багинетомъ», зам'Ьненнымъ въ 1709 году 
трехграннымъ штыкомъ ^^. Сержанты им*ли алебарды, и 
ВС* нижн1е чины шпаги. Къ 1720 году оставалось въ каж- 
домъ полку всего 150 пикенерныхъ копей 2*^, которыми 
пользовались лишь при н*которыхъ исключительныхъ усло- 
В1яхъ. Въ Устав* Воинскомъ н*тъ уже ни мал*йшаго ука- 
зап1я на как1я либо обязанности пикенеровъ, но пики оста- 
вались въ полкахъ, въ помяну томъ числ*, для карауловъ, 
что оговорено въ Устав* Воинскомъ, въ отд*л* гарнизонной 
службы. Въ 1730 году предположено окончательно выклю- 
чить пики изъ предметовъ положенныхъ по табели и р*шено 
сдать въ украинск1я кр*пости ^^. 

Калиб^ъ ружья въ 1715-мъ году былъ въ 0,78 дюйма- 
в*съ ружья— 14 фуптовъ. Но изъ им*ющихся памятниковъ 
мы можемъ заключить однако, что калибръ ружья далеко не 
разомъ у насъ установился. По крайней м*р* изъ письма 
Репнина къ Брюсу и изъ отв*та посл*дняго къ Репнину 
1705 года видно, что начальникъ пашей артиллер1и отка- 
зывался доставлять въ полки пули, говоря: «а пуль мы ни- 
когда не лнвали, при артиллерит не держивали для того, что 
въ артидлер1ю и сполков каких у них калпбръ фузеи нспри- 
сылыванол 2^, т. с. въ 1705 году были еще ружья разнаго 
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калибра, поэтому полки получали только свинецъ и порохъ, 
а «зарядъ» приготовляли сами. ВпослЬдстеш мы встрЬчаемъ 
(въ 1730 году) жалобу па разнообраз1б калибровъ, но изъ 
смысла документа ясно, что это происходило отъ несовер- 
шенства выдЬлки ^^. 

Ъ^съ круглой пули былъ въ 8 золотниковъ, при заряде 
въ 37а золотника. Замокъ— ударно кремневой системы ^^. 

Приборъ къ ружью былъ сначала жел1&зный, и только 
въ 1736 г. его заменили мЬднымъ «для. того, что медный 
приборъ чище содержать можно и ржаветь не будетъ» ^Ч 
Срокъ службы ружью былъ опред'Ьленъ въ 5 лЬтъ ^8. 

П'Ьхота им^ла ранцы съ ремнями для носки вещей. Па- 
тронный сумы были двухъ образцевъ— для фузилеровъ и, 
особаго, для гренадеръ. На каждый полкъ полагались жес- 
тяныя водоносный фляги и шанцевый инструментъ — въ 
размер* 200 топоровъ, 288 желЬзныхъ лопатокъ и 288 ки- 
рокъ и мотыгъ ^ (См. таблицу 2). 

Полковой обозъ состоя лъ изъ 65 тел'Ьгъ, на которыхъ 
перевозились запасы: пров1антсше, огнестрельные, шанцевый 
инструментъ и лагерь изъ 218 палатокъ ^^. Какъ распреде- 
лены были пров1антск1е запасы до 1731 г. определить 
трудно 23. 

Довольств1е войскъ въ мирное время довольно резко отлича- 
лось отъ военнаго. Въ мирное время солдатская дача опре- 
делялась мерою 2*; причемъ солдату въ годъ полагалось: 
муки 3 четверти, крупъ 1У2 четверика, соли 24 фунта, 
ляса на 72 коп. ^^. Въ военное же время выдавалось въ день: 
хлеба 2 фунта, крупъ 172 гарнца (въ месяцъ), соли 
2 фунта (въ месяцъ), мяса 1 фунтъ, вина 2 чарки и пива 
1 гарнецъ:; на квартирахъ полагалось «сервизъ*, то есть 
уксусъ, дрова, свечи, постель, «а по случаю прибавляются 
и ироч1я употребляемый вещи къ пище» ^^- это полошеше 
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оставалось неизм*ннымъ до 1758 года, только крупъ было 
увеличено вдвое ^'^. 

Основан1я по продовольств1ю войскъ въ мирное и военное 
время, въ виду ихъ сложности, не могутъ быть нам1Ьчены 
въ нЬсколькихъ чертахъ. Этотъ вонросъ, тЬсно связанный 
съ системою довольств1я войскъ отъ земли и отъ обществъ, 
требуетъ особаго внимашя и мы его затронули (гл. VI) на- 
столько, насколько намъ необходимо при изсл'6дован1и. 

Относительно артиллер1йскихъ запасовъ есть одно ука- 
заше, но быть можетъ это была частная м*ра для войскъ 
въ г. Гродн* въ 1705 году ^^, и съ уверенностью нельзя 
распространить ее на всю арм1ю. Гродненск1й гарнпзонъ 
им^лъ «зарядныхъ телЬгъ» подв* на батал10нъ; однателЬга 
на баталюнъ для возки «шанцевыхъ снастей»; по одному 
гранатному ящику на полкъ и по одному зарядному ящику 
на пушку. Къ 1711 году этотъ вонросъ выясняется довольно 
опред-бленно и указанъ нами въ таблиц* № 2 ^^. 

Къ сожал'Ьн1ю я не могъ определить числа патроновъ, 
носимыхъ каждымъ солдатомъ, однако на правильное питан1е 
ими въ бою было обращено внимаше устава 1716 г., такъ 
какъ патронные ящики должны были находиться все время 
при войскахъ; на поход*, при нихъ же, долженъ быть 
всегда каптенармусъ. 
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Общ!^ обзоръ источниБОвъ для характеристиБц строя русскнхъ войснъ съ 
1700—1716 гг.— Особенность Устава Воинскаго 171()Г0да.— Разборъ строя 
русскихг во1)скъ по правиламъ „Краткаго обыкповеннаго учеп1я...1702".— 
Краткое сравнен1е элементарныхъ строевыхъ правилъ нашего устава съ 
европейскимъ. — Изм-Ьнешя строя русскнхъ воПскъ изъ 6-ти въ 4 хъ шс- 
рсиол;ныП, въ пер10дъ 1706— 1708 г. — Изм'Ьивн1е въ строевыхь эволю- 
ц1яхъ съ иринят!емъ 4-хъ шереножнаго строя.— Основныя начала, указан- 
иыя Пстроиъ 1'Мъ по обучен1Ю войскъ. — Указаше Петра на значеше нрав- 
ственнаго элемента.— Разборъ учебнаго артикула устава 1716 года.— Отлич1с 
правилъ строеваго устава отт. уставовъ гарнизонной и полевой сдужбъ 
мирнаго времени.— Характеристика строя полка.— Основное положсн1е о 
порлдк* разм-Ьщетя начальствующихъ лицъ въ строю. — Развернутый 
строй полка.— Стрельба.— Настуцлен1е.— Каре. 



Первый систематическ1й уставъ, на основан1и котораго 
можно попытаться дать отчетъ о строевой и полевой служ- 
бе армш времени Петра Великаго, появился въ 1716 г., 
подъ заглав1емъ «Уставъ Воинск1й о должности генераловъ, 
фельдмаршаловъ, и всего генералитет^ и прочихъ чпповъ, 
которые при войск* надлежать быть, и оныхъ воипскпхъ 
д-Ьлахъ, и поведешяхъ, что каждому чинить должно» ^^. 

Но т*мъ не мен*е есть ценные документы, которые да- 
ютъ возможность сделать в'брнын заключен1я о стро* и 
полевой служб* нашихъ войскъ, въ пер1одъ, съ 1700 по 
1716 гг. 

Источниками, заслуживающими въ этомъ отношеши осо- 
баго вниман1Я, считаю: ВоинскШ Уставъ Вейде 1698 года '^^; 
«Краткое обыкновенное у чеше... 1702»- «Артикулы воинсше» 
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и друпя статьи, составлявш1я ручную книгу офицера въ цар- 
ствоваше Петра I, (рукопись 1714 года) ^^; рукопись: 
«Сборникъ или Записная книга офицера съ 1709 г. по 
1720 г.» ^^, а равно и инструкщи Петра: Брюсу въ 1706 году, 
Нарышкину въ 1708 году и главнокомандующимъ : рус- 
скими, саксонскими и датскими силами передъ сражен1емъ 
подъ Фридрихштадтомъ, въ начал* 1713 года ^^. 

Разборъ этихъ памятниковъ, даетъ право заключить, что, 
съ перваго основан1я нашей регулярной арм1и до 1705 г., 
войска руководствовались правилами строевой службы «Крат- 
каго обыкновепнаго учен1я въ строеши п1Ьшихъ полковъ 
1702 г.», Но около 1706—1708 гг. эти положешя были, 
во многихъ случаяхъ, изм-Ьнены. 

Н'&которыя изм*нен1я выясняются точными данными, но 
вообще— о стро* и образ* д'Ьйств1я, въ пер1одъ приблизи- 
тельно отъ 1706 — 1716 гг., мы можемъ судить по прави- 
ламъ Устава Воинскаго. 

Действительно, Уставъ Воинсшй не измЬнялъ положенШ, 
быишихъ до 1712 года(*). Напротивъ онъ составлнетъ какъ- 
бы общ1й систематичесшй сводъ правилъ, обычаевъ и част- 
пыхъ предписашй Петра до 1716 года, и потому даетъ по- 
ият1е о строевой и полевой служб* войскъ предъидущагв 
времени. 

Несомненно, что этотъ выводъ требуетъ серьезнаго под- 
тверждешя:; а такъ какъ помянутые источники русскаго во- 
еннаго искусства сами по себе имеютъ важный интересъ, то 
къ разбору ихъ мы обратимся подробно въ приложенит, въ 
текстъ же будед1ъ вносить лишь выводы ^^. 

«Краткое обыкновенное учеше» 1702 г. есть не более 
какъ «учебный артикулъ». Изъ него можно заключить сле- 
дующее. 



(*) Составлеше Устава Воиискаго 1716 г. начато Петромь Веди- 
кимъ въ 1712 *^ 
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Главный видъ строя п-Ьхоты съ перваго устройства ре- 
гулярныхъ войскъ, въ пер10дъ д*йств1й подъ Нарвою, Грод- 
номъ и Калишемъ, — былъ строй развернутый въ 6-ть 
шеренгъ. 

Одиночное образован1е состояло въ обучеши нижнихъ чиновъ: 
ружейны1иъ пр1ема1»гь, щ^аъЫ^ вздваиван1ю шеренгъ и ря- 
довъ. Первое изъ нихъ, т. е. вздваиван1е шеренгъ им1^ло 
назначен1емъ удобство стрельбы, что при 6-ти шереножномъ 
стро^было весьма важно, такъ вакъ кром^^ стр'бльбы «па- 
дешемъ», не изм1^няя вида строя, нельзя было вс^^мъ людямъ, 
наприм'Ьръ роты, принять участ1я въ открыт1и огня. Вздваива- 
Н1е же рядовъ видимо предназначалось для удобства пе- 
редвижен1я. 

Ружейные пр1емы состояли изъслЬдующихъ: «на плечо», 
«на караулъ», «къ ног*», «положи мушкетъ», «къ заряду» 
«отъ дождя» и «на погребете»: длягренадеръ, кром* того, 
были особые пр1емы для зажигашя и бросашя гранатъ. 
Пр1емы подразделялись на темпы и поел* первоначальнаго 
обучен1я соединялись «по три темпа вм^ст*» . При ружейныхъ 
пр1емахъ соблюдалось известное однообраз1е относительно 
положен1я рукъ, но лишь въ самыхъ общихъ и действи- 
тельно необходнмыхъ указан1яхъ. 

Заряжан1е и стрельба производились безъ примкнутыхъ 
штыковъ. 

Вздваиваше рядовъ состояло въ уменьшен1и вдвое числа 
рядовъ по фронту. 

Для вздваитнш рядовъ командовали: 

«Съ половины шеренгъ на право (лЬво) ряды вздвой» 
«которые входили на лЬво (право) кругомъ,— выступай по 
прежнему». 

Построен1е это состояло въ томъ, что половины шеренгъ— 
б, г, е, с, л, о, (черт. 1-й) становились впереди полуше- 
ренгъ а,в,д,р,к,ни такимъ образомъ образовалось 12-ть 



Соодк 



0|д|!12ес1 Ьу ^з009 



26 

шеренгъ, но съ двое меньшимъ числоз1ъ рядовъ по фронту ^^. 
Подобный строй носилъ на себ* видъ колонны, а следова- 
тельно можно предположить, что перестроеше это предназ- 
началось для движешя боевымъ порядкомъ (*). 
При вздваивати шереигъ подавалась команда: 

1) «Съ половины рядовъ на л-Ьво (право) шеренги сдвой». 

2) «Которые входили на право (л*во) выступай по преж- 
нему». *А когда выступаетъ на лЬво, тогда пришедъ на 
свое мЬсто поворотиться на право. А на право выступая 
чиниться такоже». 

По этой команд'Ь (черт. 2) каждый рядъ четныхъ шеренгъ 
становился лЬв'Ье (прав-Ье) впереди стояпдаго ряда нечет- 
ной шеренги и такимъ образомъ получался строй въ три 
шеренги, который употреблялся для стрельбы. 

Этими простейшими видами вздваиван1я рядовъ и шеренгъ 
нашъ уставъ и ограничивался. 

Стрельба до 1705 г. была трехъ родовъ: «нидерфаленъ», 
«плутонгами» и «залпомъ». 

«Нидсрфаленъ» былъ особый видъ стрЬльбы по очереди 
шестью шеренгами. Для этого задшя пять шеренгъ иристу- 
пкли, после чего первый пять— становились на колени. За- 
гЬагь открывали огонь: сначала 6-я шеренга, послк встава- 
ла 5-я шеренга и стреляла, за ней 4-я и т. д. 

Для стрельбы взводами изалпоз1ъ, изъ развернутаго строя, 
вздваивали шеренги изъ шести— три (черт. 2-й окон, пол.) 
причемъ взводъ, последовательно за взводомъ, открывалъ 
огонь; залнъ же былъ въ виде последней стрельбы всею 
частью. Подробности исполнен1я и командный слова помеще- 
ны въ приложеши >^ § •^. 



(*) На это, между прочимъ, указываетъ и „ 1Срат?сов ло^лрссн»> ^при 

обучены драгунскаю строп " (Гумявцев. музей, по катологу Востокова 

>& 366 стр. 107;, гдф. драгунм, въ ионномъ строю, тоже самое вадваива-ш 
черезъ роту— "дабы можно было чсрезг ионный строй вывести тьхоту и 
пушки^^ 
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Въ приложеши ^^ мы указываемъ, что идея элементар- 
паго строя нашей пехоты взята въ западной Европ* и тЬмъ 
какъ бы подтверждаемъ, что строй русскпхъ войскъ начала 
XVIII стол, составляетъ подраяан1е иностраннымъ арм1ямъ. 
Но изсл'Ьдован1е Рюстова по поводу вздвамванья должно 
убЬдить въ противномъ. 

Знакомясь со строемъ западной Европы конца XVII и 
начала XVIII стол., повидимому, ничего не остается, какъ 
повторить слова Рюстова, высказанный имъ въ его «Исторш 
ц*хоты» ^^. «Съ перваго взгляда, говорить Рюстовъ, ка- 
жется не в'Ьроятнымъ, чтобы могла существовать такая за- 
путанность въ поворотахъ , смыкан1яхъ и размыкашяхъ 
шеренгъ, рядовъ, вздваиван1И лин1Й и проч. въ элементарныхъ 
движешяхъ на учебномъ плацу, какъ это было на самомъ 
дЬл*». Въ другомъ м1ЬстЬ онъ снова высказываетъ свое 
удивлен1е, что «так1я простыя вещи какъ повороты, вздваи- 
ван1е можно было варварски усложнить» ^'^. И подобное 
заключеше автора встречается почти въ каждомъ отдЬл*. 
При разсмотр*н1и строя конца XVII и начала XVIII стол., 
примеры его вздвапванья и утрапванья только подтверж- 
даютъ сказанное. Напр., кром* прпведенныхъ въ приложсип!, 
была команда: «пгестымп частями шеренгъ впередъ влЬво 
утрой шеренги»^ и т. п. (*). Между гЬз1ъ въ изложснныхъ 
выше правилахъ вздвапванья русскаго устава 1702 года, 
нельзя пайти ничего запутаннаго или сложнаго. Уставъ огра- 
ни^гавается лишь прост^йшиыъ типомъ перестроен1Й, необхо- 
димымъ для д'Ьйств1я оруж1емъ и движешя. Нп «контръ-мар- 
шей», ни утрапван1я дробнызти частями, ни «оборонитель- 
ныхъ», ни <^крестообразныхъ» батал1оновъ, ни «пустыхъ» 

(*) Эта сложность и запутанность построение западно-европейскаго 
строя выиуадаютъ нась ограничится ссылкою па слова Рюстова и не 
аатрудпять аюжными разъяснсн1ЯМ1(, какъ именно эти иостроен!я произ- 
водились; желающ1е въ иодробностяхъ ознакомитьсл съ ними могутъ найти 
ъь «Исторш пехоты» Рюстова, переводъ г. Пузыревскаго. 
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каре и т. д. ничего подобнаго не было въ пашпхъ уставахъ. 
Итакъ, въ то время, когда эти вопросы въ западной Европ* 
отличаются «варварскою сложностью», элементарныя начала 
строя, одобренный Петромъ, отличаются простотою. Въ «той 
переработк*, сложиаго ва простое точно также выражается 
замечательный взглядъ императора, несомненно стоявшаго 
выше своихъ европейскихъ современниковъ , п впервые 
указавшаго, что обучеше солдатъ должно быть только под- 
готовкою къ бою; этимъ и объясняется, что ни къ чему не 
годное усложнение строевыхъ уставовъ, о которомъ такъ рЬзко 
говоритъ Рюстовъ, — не вошло въ нашъ уставъ 1702 г. 

При дальн'Ьйшемъ обзор*, мы встрЬтимъ повел1Ьн1е Петра, 
по поводу обучеп1я войскъ, пзъ котораго ясно видно, что въ 
то время, когда въ западной Европ* строевыя упрашненпг 
былп только ^?сранш смжныл^ плащвия»^ у насъ обуче- 
ние старыхъ солдатъ должно быть только полевое, т. с. 
обучеше д'Ьйствш противъ тщтгля—<^лко въ сатмъ 6оюу> . 

Въ пер10дъ 1706—1708 гг. строй былъ пзм*ненъ изъ 
6-тн въ 4-хъ шереножный, и это повлекло за собой сле- 
дующая изменения. 

1) Значение вздваивашя рлдовъ и шеренгъ ПоУ11п1иется. 
При вздваиванп!^;лдб>вд, вместо прежняго построен1я колоннъ, 
было тоже уменьшен1е вдвое рядовъ по фронту, но припима- 
н1емъ впередъ илп назадъ относительно сосЬдняго, па мест* 
стоящаго ряда (подобно тому какъ и теперь).' При вздваи- 
вании же шеренгъ происходило не уменьшеи1е числа пхъ, а 
действительное удваиванье, т. е. увеличеше, что и прежде, 
по Уставу 1702 г., было при вздванваньи рядовъ. Доводы 
по этому вопросу мы отнесли отдельно въ приложен1е ^^ § ^, 
а подробпостп пс11олнеп1и будутъ указаны ниже. 

2) Изменена стрельба «нидерфаленъ» въ стрельбу ше- 
ренгами. 



Соодк 



0|д|!12ес1 Ьу ^з009 



29 

3) Накойецъ въ 1708 году, какъ намъ известно, — 
Петромъ былъ уже указанъ замечательно поучительный 
взглядъ полководца на мирную подготовку войскъ, отъ 
котораго мы впосл'Ёдствш отступили, не смотря на указан1я 
Суворова, и возвратились всецЬло лишь въ самое послед- 
нее время. 

Изъ приказан1й Петра, данныхъ Нарышкину ^®, ясно, 
что Государь строго отличалъ обучен1е новобранца и стараго 
•солдата: ^ибо оный того грандуса уже миновали». Стараго 
солдата Петръ предписывалъ «непрестанно тому обучать ш^г 
вд бою поступать. . . . сначала. ...на полгь дгьлать порознь; 
и потомъ пти вкупе яко и еь самомъ д^ьлу»., поясняя въ 
чемъ должно быть одиночное и совокупное обучен1е. 

Изъ указан1я царя Петра Нарышкину видно, что главней- 
ш1я основы одиночнаго (рекрутскаго) обучешя должны были 
состоять: 

1) Вд ^справной не стьшной стр}ьльб}Ьъ, ^чтобъ не 
стьша набивали» ибо ^многажды видимь, что кат рог 
кеты изъ муткетовд шепеньемъ патроны выстрп^ливаюца. 
А то все отъ спгьху чинится, копюрый весьма въ семъ 
дум/ь не птпребенЪу но и паче вредителенъ есть». 

2) Въ <^добрымъ пргщгьливатщ справнымъ швенкованьи» 
(т. е. въ поворотахъ и захождешяхъ). 

3) ЗатЬмъ совокупное обучен1е, для старыхъ солдатъ, со- 
стояло въ ^наступленш и отступленщ въ отступленш 
линШу захватываньи у непрьлтеля фланкт и проч. 
воинскн.мъ оборотамъ». Короче сказать — маневрированью, 
имея въ виду непр1ятеля — ^лко и въ самомъ д^ьлу». 

Однако важн'Ьйшпмъ вопросомъ для успеха въ бою Петръ 
Велик1й ставилъ нравственную подготовку части. Изъ соб- 
ствснныхъ словъ всликаго полководца, въ инструкцш Нары- 
шкину, ясно слЬдуетъ, что императоръ, повелевая обучать 
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войска только дЬйств1ямъ, пригоднымъ въ дЬйствительномъ 
бою — «яко въ бою поступать», вм-ЬстЬ съ тЬмъ считалъ 
подобную подготовку не болЬе, какъ в-Ьтвью для будущихъ 
плодовъ; корень же всему, <^ всему мать есть безконфуз- 
ство\ ибо С1е едино войско возвышаетъ», т. е. твердая реши- 
мость сойтись съ непр1ятелемъ грудь съ грудью, нравственная 
подготовка части. Средствами для выработки этого начала въ 
мирное время были: дисциплина, требован1е отъ офицеровъ 
твердаго и непоколебимаго характера въ самомъ бою, без- 
заветное сознаше ими своего долга и весьма подробное раз- 
вит1е гарнизонной и нолевой службы мирнаго времени. 

действительно правила последнихъ уставовъ поражаютъ 
развит1емъ подробностей сравнительно со строевымъ. Отно- 
сительно же обязанностей офицеровъ въ бою, правила, указан- 
ный въ инструкц1й передъ Фридрихштадскимъ боевгь, опре- 
деляютъ это безъ всякихъ выводовъ ^^. Офицеры имели 
прямое указаше: кто побежигъ изъ нижнихъ чиновъ <и лишишь 
живота^ \ если солдаты побегугь, офицеры остаются ^пр1 
птхд, кто остамяъ^ безразлично по родамъ оружия: <^хотл 
71онные при пгьооот1Ъ или шьхота при коиниц)ь^. 

Кроме нравственныхъ началъ, развит1я въ офицерахъ 
сознашя долга и силы воли, толковаго полеваго обучен1я 
войскъ, императоръ-полководецъ требовалъ отъ офицеровъ 
особаго внимашя за сохранен1емъ оружия: «ибо, говоритъ 
уставъ, при добрыхь порлдкахь и хрссбрыхъ сердцахъ 
есть противу непр1ятеля сильнейшая вещь справное ору- 
Ж1е» *^; но и въ этомъ случае первенствующее значен1е 
все-таки отдано началу нравственному и дисциплине части: 
«до{)рымъ порядкамъ» и «храбрымъ сердцамъ». 

Обратимся теперь къ уставу 1716 года. 

Никакихъ особыхъ измененШ въ ружейныхъ пр1емахъ въ 
уставе 1716 года, противъ устава 1702 г., не было; а по- 
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тому о нихъ и не упоминаемъ. Только обучеше дМств1ю 
штыЕОмъ выд1^лено бол^^е опред'Ьленно. 

Особыхъ командныхъ словъ для исполнен1я пр1ема «на 
руку», но темпамъ, не было, но солдаты обучались нане- 
сеи1ю удара штыкомъ по следующему нреднисан1ю устава: 
^Вь четыре поворота съ караула относя мушкетъ передд 
себя уклонять съ багинетомъ на руку, како па право 
тако и на лгьво; птмъ^же подобгемъ на право кругомъ и 
на лгьво кругомъ, па посл^ьдокъ^же можно съ выступкою 
колоть учить^^ т. е. солдаты обучались нанесенш уда- 
ровъ во ВСЁ стороны. 

Зат^мъ, при пр1емахъ заряжан1я, дано особое значен1е 
«прикладу», т. е. прикладке и приц^ливашю. Последн1я 
командный слова въ этомъ отд'ёл^ были: «прикладывайся», 
«пали», и тотчасъ послЬ этого уставъ говорить: «о выше 
упомянутомъ приклад/ь падлежитъ офищрамъ съ приле^ 
жангемъ за каждымъ солдатомъ прим)ьчатЬу чтобъ справ' 
но быти могли паилучшимъ образомъ. И пюго ради на- 
добно, чтобъ по сему ученгю каждому мушкетеру особ' 
лгш) стргьлятьъ. 

Повороты съ ружьемъ были во всЬ стороны, т. е. на- 
право, нал'Ьво, направо кругомъ, нал1^во кругомъ. 

Во время ученШ они исполнялись съ примкнутыми шты- 
ками для выпадовъ и цанесен1я удара. 

Вздваиванье рядовъ было видоизм'Ёнен1е сплошнаго развер- 
нутаго строя ^^ § ^ въ строй съ интервалами, для дви»ен1я 
впередъ. 

Бздваиваше производилось по команд'Ь: «черезъ рядъ на 
право ряды вздвой» по которой II, IV, и VI и т. д. ряды 
заходили за нечетные Л'§^^^ и образовался строй въ 8-мь 
шеренгъ, (чертежъ 3). 
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Для возстановлешя фронта командовалось: «на лЪво вы- 
ступай н становись во фронтъ по прежнему»; четные ЛШ», 
по этой команд* входили въ свои м*ста. 

По команд-Ь: «Черезъ рядъ на л*во ряды вздвой» испол- 
нялось вздваиван1е нечетными ЛеЛе за четные, т. е. обратно. 

Для движен1я на значительный разстояшя части вздваи- 
вали шеренги. 

Для перехода изъ строя развернутаго въ строй со вздвоен- 
ными шеренгами подавалась команда: 

I) «Съ половины рядовъ на право (л)ьво) впередь ше- 
ренги сдвой». Зат'Ьмъ для возстановлен1я строя командовалось: 

II) 1) «Которые ходили, 2) подвысь (т. е. приподними) 
йушкетъ, 3) на лЬво кругомъ, 4) выступай и становись во 
фронтъ по прежнему». 

Построеше по этнмъ командамъ, по отношен1ю, напримЬръ, 
къ рот*, состояло въ сл'Ьдующемъ. По первой команд*, «Съ 
половины рядовъ....» шеренги второй полуроты, движен1емъ 
«направо», заходили впередъ Уг ш^ренгъ 1-й полуроты, на 
агЬст* стоящихъ, и тЬмъ удваивали число шеренгъ, т. е. 
образовался какъ-бы видъ настоящей полуротной колонны 
сл*ва (чертежъ 4). 

П-я команды относилась къ возстановлешю фронта: «ко- 
торые ходили» (72 шеренги Л1»Л§ 2, 4, 6, 8) поворачи- 
вались «на л*во кругомъ» и движешемъ вправо «высту* 
пали и становились во фронгь по прежнему», т. е. при- 
стропвалнсь къ Уг шер. Л1» Лз 1, 3, 5 и 7 и затЬмъ поворачи- 
вались кругомъ. 

« Такимъ подобьемъ сд половины рядовъ впередь на лто 
гиеренггк какб сдваивать^ пгакъ и выступать и стать во 
фронтъ 710 прежнему» говорить уставъ, т. е. но команд* 5) 
^Оъ 7Юловины рядовъ на лто впереди гиеренги сдвой» 
образовалось изъ развернутаго строя роты видъ настоящей 
72 ротной колонны справа. 
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На томъ же основаши можно было вздво1<уь •шеренгп съ 
пол(Ж11НЫ рядовъ назодд. Команды были сл*д)Те1щ>г^' '^ ' 

6) «Съ половины рядовъ на право кругомъ». 

7) «Сдвойте шеренги назадъ». По. отноше1ПЮ напр. къ 
строю роты, шеренги 2-й полу-роты, по 6-й команд*, пово- 
рачивались кругомъ и по 7-й заходили, движен1емъ вл'ёво, 
за, шеренги 1-й полу-роты (чертежъ 5) и придя иа м*сто 
поворачивались во фронтъ. 

Для возстановлен1я фронта командовалось: 

8) «На лЬво выходите и становитесь во фрунтъ по преж- 
нему», т. е. шеренги 2-й полу-роты пристраивались вл'Ьво, 
и фронтъ возстанавливался. Такимъ'же образомъ: «Съ поло- 
вины рядовъ — назадъ на лЬво шеренги сдваивать и направо 
выступать по прежнему», что объясняется на чер. 6-мъ. 

^Равенсшвеннымъ (какъ и вздваиванье рядовъ) образомъ^ 
говоритъ уставъ — черезъ карпоральсшво шъ половины шере- 
ногъ на право и на л*во ряды всдваивать», т. е. при- 
меняясь Бъ изложенному началу, образовались колонны по 
9-ти рядовъ черезъ капральство, им-Ья 8 шеренгъ глубины 
(чертежъ 7). 

Это вздваиванье черезъ капральство* осталось и въ устав* 
1755 г., въ вид* вздваиванья черезъ плутонгъ; оно изло- 
жено въ устав* весьма подробно и уб*ждаетъ насъ, что 
прежнее вздваиванье шеренгь было именно построен1е не- 
большихъ колоннъ изъ развернутаго строя, весьма удобныхъ 
для передвижешя и для быстраго возстановлен1я фронта. 

Изложенными общими элементарными положениями закан* 
чивается учебный артикулъ Петра 1-го 1716 г. «^1 какимъ 
о()разомъ тзводиОу по рошнОу бтпалгономъ или ц)ьлимъ 
полкомд^ иа право или иа л/ьво швенковать^ о томъ уже 
во ваысъ полкахъ толико употребляет есть^ и тапо 
твердо знаемОу что многими пшьмомъ пространно упомп^ 
нати не надобного ^^. Посл*дн1я, заключительный слова 
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артикула лишаютъ права выяснить п точно описать способы 
диижелпн войскъ, ностроенныхъ въ «ордеръ баталпо, а равно 
п захожден1е къ стороне фланговъ (швенкованье). Но мы уже 
пояснили выше, что вздваиванье рядовъ, шеренгъ, капральствь 
(черезъ капральство) и проч. представляло полную возмож- 
ность сплошной лиши развернутаго фронта видоизменить 
строй въ удобный для передвижен1я на бол'Ье или мен'бе 
близкое разстояше, при возможности тотчасъ его возстано- 
вить; а потому, полагаемъ, что въ этихъ подробностяхъ 
н*тъ особой необходимости. 

Чтобы дать однако себЬ отчетъ о захожден1и частями 
развернутаго строя, нельзя не обратить вниман1я на однородное 
построеше по уставу 1755 г., ближайшему къ уставу 1716 г. 
Самый простой способъ перемены направления частей есть 
захожден1е фронтомъ къ сторон* фланга; и действительно, 
только этотъ единственный видъ и былъ въ устав* 1755 г., 
по самой простой команд*: ^Прта (т. е. правый флангъ) 
стой; лпва (т. е. лЬвый фАт1гъ)заа;оди^ ступай». Следова- 
тельно, можно предположить, что этотъ способъ и былъ во 
времена Петра:; но относительно «швенкованья» только этимъ 
общнмъ предположешемъ и можно пока ограничиться. 

Особаго устава полковаго учен1я Петромъ 1-мъ не указано. 

Данный, на основашн которыхъ можно вывести правила 
полковаго строя, помещены въ отделе устава о «пр1уготов- 
леп1И къ маршу» ^', где развиты также п начала полевой 
службы мирнаго времени, правила смотровъ, парадовъ, цере- 
мошальнаго марша и т. п. 

Мы не коснемся последиихъ строевых ь положеп1Й, заме- 
тпмъ только, что служба войскъ мирнаго времени развита 
уставомъ въ мельчаЙ1иихъ деталяхъ. Напрпмеръ, до мело- 
чей указаны места чиновъ во время походныхъ двпжен1й, 
порядокъ пр1ема знамейъ, какъ поступать, когда распущены 
знамена или въ чехле, правила вступлен1я въ лагерь, какъ 
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«комплементъ отдавать» начальнику и т. п.; здЬсь всЬ 
подробности предусмотрены. Вообще правила гарнизонной 
и полевой службы мирнаго времени рЬзко отличаются отъ 
элементарныхъ положен1Й уставовъ строевой и полевой 
службы военнаго времени. Въ посл*днемъ указаны только 
общ1я основан1я, предоставляя остальное «мудрости» пол- 
ководца сообразно ^слушт^у лоьстоположенгл и <иобыкнО' 
вен'шъ протг^втыщ въ правилахъ же полевой службы мир- 
наго времени, а равно и службы въ гарнизон*, преду- 
сматриваются мельчайш1я подробности. Именно этого отли- 
чая и не находилъ Рюстовъ въ положешяхъ западной Европы. 
«Прямыя выгоды механическаго порядка всего яснЬе про- 
являются на поход 1Ъ и въ лагер^ь* ^2, говоритъ Рюстовъ. 
Вотъ этотъ то отд*лъ педантически и устанавливается уста- 
вомъ Петра 1-го; и если бы Рюстовъ былъ знакомъ съ 
Д'Ьятельност1ю и уставомъ великаго полководца Росс1и, то 
не могъ бы обойти молчашемъ, «ъъ Исторш пЬхоты», ген1Й 
Петра, такъ ярко выд'ЁлившШся и въ этомъ случа'б. 

Уставъ полковаго ученья точно опред*ляетъ только по- 
строен1е полка въ разверну томъ стро*, правила стр1^льбы, 
м^ста чиновъ въ разныхъ случаяхъ и строй для отражен1я 
удара кавалер1и. 

Въ отношен1Н распред1&леп1я офицеровъ по ротамъ нельзя 
не отм'Ьтить, что общимъ правиломъ было установлено, чтобы 
офицерамъ во время боя «шг роты въ роту для команды 
отнюдь не переходптЬу хотлбъ ни одного офицера не оста- 
лось въ ротгь, дабы тшьъ конфузги не учгтгш1Ь^ ^^. 

ЗатЬмъ предусматривается случай убыли старшихъ офице- 
ровъ полка, а равно офицеровъ въ ^отахъ и строго пред- 
писывается порядокъ зам*щен1я по старшинству чиновъ ^^. 
Въ ротахъ сначала должны были занимать м*ста убылыхъ 
младш1е офицеры, а ихъ м'Ьста уптеръ-офицеры; на мЬста же 
посл*днихъ рядовые по назначешю. 
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о развернутомъ стро* полка можно составить понят1е 
пзъ сл'Ьдующаго указан1я устава: «Когда батал10ну или 
полку стать на мЬстЬ во фронтъ (т. е. въ строй развернутый), 
то надлежитъ такимъ же порядкомъ, какъ и на марш*, токмо 
артиллер1я станетъ пофлангамъ». Соображая порядойъ мар- 
ша, указанный въ устав*, нужно заключить, что въ раз- 
вернутомъ стро* роты располагались одна подл* другой въ 
порядк* нумеровъ, и есть основаше думать, что при обык- 
новенныхъ услов1яхъ гренадеры оставались въ состав* ротъ, 
не отд*ляясь на фланги, какъ то было поздн*е, въ устав* 
1755 года ^^. 

Для встр*чи начальника и при наступлен1и офицеры 
каждой роты были впереди фронта (чертежъ 8), но при 
обучен1и ружейнымъ пр1емамъ и по команд*: « Заряжай ружье >^ , 
^вс* начальствующ1я лица и знамена уходили за фронтъ 
(чертежъ 8, л*вая половина) ^дабы солдаты обыкалп такъ^ 
какъ въ самомъ бою^ ^^. 

Развернутый строй полка былъ единственный видъ боеваго 
строя и предназначался какъ для стр*льбы, такъ и для удара 
въ штыки. Для движеп1я на незначительное разстояше впередъ 
вздваивали ряды; а при маневрирован1и — шеренги. 

Стр*льба полкомъ исполнялась совершенно согласно пра- 
виламъ, выяспеннымъ выше, въ учебномъ артикул*, т, е. 
частями: шеренгами, взводами и общимъ залпомъ. Въ рукахъ 
командира полка для 1-го батал10на и подполковника для 
2-го батальона былъ первый выстр*лъ и опред*лен1е рода 
стр*льбы. Полковникъ для 1-го батал1она и подполковнпкъ 
для 2-го командовали: <^ первый плутотъ приклидывайсл^ 
палиу>у а зат*мъ: «гг. офицеры управляйте въ свопхъ 
рогпахъ^ ^'^, поел* чего огонь всец*ло переходилъ въ рас- 
поряжен1е ротныхъ командировъ. 

Наступлеп1е для удара въ штыки и отступление пзъ боя 
сопровождалось стр*льбою, преимущественно взводами, изъ 
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сплошнаго фронта, т. е. безъ выд*лешя особыхъ частей, 
что появилось поздяЬе— въ устав* 1755 года. 

Для отражен1я удара Еавалер1и полеъ строилъ батал1оиъ 
де-каре ^. 

()снован1е разсчета людей для построешя каре было самое 
простое: <Аще бы полкъ состоялъ въ 1200 челов:1^къ, то 
будетъ 300 рядовъ и похот*лъ бы изъ оныхъ разделить 
на 4-ре доли, то будетъ 75 рядовъ во всякой части». «Аще 
прилучатся пушки и гренадеры», то они занимали углы 
каре. Сообразно этому д'Ьлался показъ: ^прежде подробно 
упазать, ибо оптанкмъ или р)ьчьми весьма внимательно 
чинить не возможно^. 

ТакиА1ъобразомъ, полкъ, исключая гренадеръ, разд'Ёлялся на 
4-ре части, который принимали строй «фрунтомъ на всЬ 
четыре стороны». Какъ именно перестраивались въ каре 
опред1^лить точно нельзя. Командный слова были: 1) «Слу- - 
шайте, будетъ учиненъ баталшнъ де-каре; 2) правое крыло 
швенкуйтеся на л'Ьво, л'Ьвое швенкуйтеся на право, сред- 
Н1Я же дв'Ь части подавайтеся къ вашимъ надлежащимъ м'б- 
стамъ и смикайтесл». 

Им^я въ виду эти командный слова, а равно и совершенно 
подобное же построен1е «равносторонняго каре» въ устав* 
1755-го года, который замЬнилъ уставъ 1716-го г., можно 
положить, что первая команда была предварен1емъ. По вто- 
рой команд* 1-я часть, принимая положен1е ГД. (чертежъ 9), 
доходила до лин1и КС; половина рядовъ съ лин1и АВ. подава- 
лась въ ЕК, и смыкалась на ходу, а другая половина ря- 
довъ, среднпхъ частей, поворачивалась кругомъ и такимъ же 
порядко91ъ следовала на лин1ю РС. Л*вое крыло поворачива- 
лось кругомъ, швенковалось налево, въ положеи1е УХ, п 
доходило до лиши ЕР; пушки занимали углы КР., а грена- 
деры Ё.С. (какъ это и показано на чертеж* устава 1716 г.). 
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Войска, построенный въ каре, могли двигаться во вс1& 
стороны, возстанавлпвая варе вм1&ст1& съ остановкою. «Та- 
кою формою маршировать впередъ, ретироваться назадъ или 
идти на право или на л'Ьво Порядочно, а когда укажутъ 
стоять, тотчасъ показать фрунтъ на вс* четыре стороны». 

Этими главными указан1ями ограничиваются правила пол- 
юваго строя. 

Обратимся теперь къ разсмотр^шю основныхъ принциповъ, 
указанныхъ Петромъ Великимъ, для д*йств1я въ бою отря- 
довъ всЬхъ родовъ оруж1я. 
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Общ1я основаи1я даення Петромъ 1-мъ для построен1я войскъ въ боевой 
поря до къ.— Источники. — Общ1я иоложешя устава 1716 г. — Число боевыхъ 
лиши.— М-Ьсто артиллсрш икоиницывъ боевомъ порядке.— Прпнцииъв;»а- 
нмноК помержки.— -Значеп1е резерва. — Прикрьгпе фланговъ 1-й лпп1и Г1>е- 
иадерами.— Частныя по,иержЕИ флаиговъ 1-й лиши,— Значен1е посл-Ьдней 
м14)Ы послЬ ср. при Мольвиц*]^ въ 1741 году. — Директивы и ииструкщя Петра 
исрсдъ Фрндрихштадтскимъ боемъ 1713 г. — Общ1Й выводъ указан1Г1 Петра 
1-го для построен1я боеваго порядка. — Краткое сравнен1е этих'1. выводовъ 
съ боевымъ порядкомъ въ западной Б^вроп'Ь, иосл'§ войны за Испанское 

насл'Ьдство. 



Въ Устав1^ Воинбкомъ есть только следующее общее ука- 
заи1е, опред'Ьляющее основан1е для иостроен1я войскъ къ 
бою: «Когда войско не подал еку отъ непр1ятеля обрМ^аться 
будстъ и съ онымъ въ главную баталш вступить похочетъ, 
тогда идетъ войско по ордеру батал1н на непргятеля, а 
пушки передъ корпусомъ де-батал1н съ несколькими ящи- 
ками разд'Ьлецы имЪютъ быть, а кавалер1я обыкновенно по 
обоимъ крыламъ и все войско въ двЪ линш, и къ тому 
резервы ставится» ^^. 

ЗатЬмъ следующей же пунктъ объясняетъ, что на это 
положительныхъправилън'Ьтъ: «С^евсезависитъ отъ осторож- 
ности, искусства и храбрости генерала, которому положен1е 
земли, силу непр1ятеля и обыкновеше онаго знать и по- 
тому свое дгьло управлять иадлежитд^. Эти иосл*дв1я 
слова Петра 1-го, важныя относительно идеи боеваго порядка, 
были нами указаны и мы къ нимъ еще возвратимся. 
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Кром'Ь устава 1716 года, н-Ькоторын основныя положешя 
указаны также въ дцрективахъ и «регулахъ» Петра, пред- 
шествующихъ Фрпдрихштадтскому бою 1713 г. *^, въ ин- 
струкцш Брв)су 1706 ^, а равно мы можемъ сделать вЫ' 
воды и изъ чертежа (*), который мн* посчастливилось 
найти въ зюсковскомъ отд'Ьлен1и архива главнаго штаба:; 
чертежъ этотъ несомненно относится къ предварительнымъ 
сов*щашямъ предъ помянутымъ боемъ 31 января 1713 года®^ 

Руководствуясь этими данными, а равно и прим^^рами по- 
строен1Й и д*йств1й войскъ въ извЬстныхъ сражен1яхъ дан- 
ныхъ Петромъ, можно заметить следующее. 

1) Число боевыхъ лин1й (дв*) далеко не устанавливалось 
какъ норма, а зависЬло отъ местности. Еще въ 1706 г., 
Брюсу ^^ было указано Петромъ: « Спшновгипь въ бою по 
ордеру батальНу буде-^же кому лиьста не будешь съ лтоН 
руки становить съ пратй^ позади одпнъ другаго во сшоль^ 
ко лиши сколько ширина тзволитъу>. Наконецъ въ д^й- 
ств1яхъ при д. Лесной, въ первый пер1одъ боя, въ ожидан1и 
прибыт1Я подкр'6плен1й, самъ Петръ 1-й поставилъ войска въ 
одну ЛПН1Ю, даже безъ резерва, въ силу требован1я обста- 
новки перваго пер1ода боя. 

2) «Артиллер1я» (полевая) не им-бла разъ навсегда опре- 
д^леннаго мЬста въ боевомъ порядк1Ь, а занимала мЬста 
удобныя для ея Д'6йств1я. Это сл'Ьдуетъ изъ прямаго указа- 
шя 11-го пункта «регулъ» Петра 1-го къ бою 31 января 
1713 г. ^^ — 0^12'ти и вчни фуитовыя пушки надобно но- 
нашь на высокихъ .тьстахъ становить» ^ и изъ чертежа 
иодготовительныхъ расиоряжен1й къ Фрпдрихштадтскому бою, 
гдЬ .м^сто артиллер1и не указано. А между гЁмъ въ дру- 
гомъ чертеж*, (пайденномъ мною въ томъ же архив*) С^"*), 
«сшана» кавалер1п — мЬсто конной артиллер1И опредЬлсно ^'*^. 

(♦) См. черт. 14. 
(♦♦) См. черт. 15. 
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3) Принципъ взаимной поддержки частей боеваго порядка 
ташке определенно устанавливался Петромъ. Изъ пунк. 8-го 

'И 13-го «регулъ» для боя 31-го января 1713-го года *^, мы 
видимъ, что полководецъ опред'Ьлялъ: <^на кртгко смот- 
р^ьть, чтобъ другь друга секундовать. ,.. и когда непр1л1мль 
пойдешь на одно крило^ то другому крылу непрглпгелл 
сб тылу и во флангъ атаковать», Кром* того, раздЬлен1е 
полка частью въ 1-Ю5 частью во 2-ю лиюю въ Полтавскомъ 
бою было предпринято, какъ полагаютъ, именно въ виду 
П0ДНЯТ1Я нравственнаго духа войскъ, въ смысл* взаимной 
выручки. 

4) До Фридрихштадтскаго боя кавалер1я строилась на 
флангахъ боеваго порядка въ колоннахъ. Изъ пункта 8-го 
инструкц1и (регулъ) ^^ къ этому бою ясно сл*дуетъ, что 
Петръ 1-й отмЬнилъ подобное построен1е конницы «на крыль- 
яхъ какь прежде чинимо бым въ колоннахд»^ и, въ виду 
важнаго значен1я постоянной готовности первой лин1и кава- 
лер1и броситься въ атаку — установилъ развернутый строй 
эскадроновъ боевой лин1п; въ резерв* же конница строилась 
въ колоннахъ, что видно изъ чертежа 14-го. 

5) Идея резерва въ основан1Яхъ замечательно мЬтко ука- 
зана Петромъ и письменнымъ приказомъ, и прим*ромъ. Разъ 
навсегда опред*леннаго м-Ьста резерву не указывалось. Уставъ 
Вопнск1й определяетъ, чтобы резервъ прикрывалъ крылья ар- 
тиллерии и для «сикурса», <^гд^ь непрьятельскому нападенью 
натлщте быпт чаютъ» ^^. Примеры боя подъ Лесной, Пол- 
тавой и подготовительныхъ распоряжен1й для д'Ьйств1я подъ 
Фридрихштадтомъ 1713-го года— наглядно указываютъ идею 
Петра 1-го о назначенш резерва въ зависимости отъ обстановки. 
Этогь «сикурсъ», въ сражеши при дер. ЛЬсной, первона- 
чально направляется на л*вый флангъ боеваго порядка, 

ля отражен1я успленнаго натиска шведовъ на Ингерманланд- 
«1Й и Невск1й полки. Но зат'Ьмъ, когда ближайшая опас- 
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ность мршовала, Петръ подкр*пляетъ свой правый флангъ 
на счетъ лЬваго и бьетъ противника въ самое больное м'Ьс- 
то, — на путь отступлешя, захватываетъ дорогу къ Пропой- 
ску, ч*мъ ставитъ непр1ятеля въ критическое положен1е. 
Въ Полтавскомъ сраженш, въ случа* неудачнаго исхода боя, 
положен1е арм1И5 им'Ьвшей въ тылу преграду, было бы весьма 
опасно; но это местное неудобство устраняется образцовой 
подготовкою поля сражен1я въ инженерномъ отношеши, и по- 
следнему резерву вверяется охрана въ высшей степени важ- 
ныхъ тыловыхъ пунктовъ. 

Но и боевая лишя, въ Полтавскомъ бою, не остается безъ 
резерва; роль поддержекъ первой боевой Л1ш1и принимаетъ 
на себя вторая лишя, и, какъ известно, одна первая лин1я 
р^^шила д'Ьло. 

На чертеж* боеваго порядка Фридрихштадтскаго боя ^^ 
(гд* въ состав* отряда преобладала кавалер1я), когда еще 
неизвестно было при какихъ обстоятельствахъ будетъ еще 
веденъ бой, резервъ (конница: Шереметьева, Яковлева и 
Пфлуга, въ колоннахъ) распред*ленъ равномерно позади вто- 
рой линш. 

Изъ этихъ прим-Ьронъ ясно сл*дуетъ, что Петръ назна- 
чалъ резервъ туда, гд* <^наивящшая» потребность была въ 
зависимости отъ обстановки. 

6) Изъ оставшихся памнтниковъ есть основан1е утверж- 
дать, что недостатки линейнаго боеваго порядка были за- 
мечены Петромъ и приняты агеры для уменьшения ихъ. 

Мы уже видели^ что Петромъ метко указана необхо 
димость «на крепко смотреть, чтобъ другъ друга секундо 
вать» ^^; но не менее замечательна п мера, принятая д.я 
обезпсчен1я фланговъ тонкихъ пехотиыхъ лин1Й. Такпгь 
образозгь въ этихъ двухъ случаяхъ Петромъ были замечены 
некоторые изъ самыхъ существеипыхъ недостатковъ лиий- 
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ной тактики — трудность взаимной поддержки частей и 
слабость фланговъ боеваго порядка. 

Въ 1713-мъ году, наприм*ръ, въ «регулахъ> и директив 
вахъ для Фридрихштадтскаго боя, конниц* фланговъ совер- 
шенно определенно указаны ц*ли наступательнаго характе- 
ра *^. При этихъ услов1яхъ, т. е. когда кавалерш предпи- 
сывалось искать флангъ непргятеля и вообще не выжидать, 
а наступать и действовать ударомъ, этотъ родъ оруж1я 
(всд'Ьдств1е основныхъ своихъ свойствъ,не обладающ1й устой- 
чивостью), не составляетъ прочнаго прикрыт1я такихъ боль- 
пыхъ м*стъ, какъ флангъ тонкихъ боевыхъ лиши пехоты. 
Это не ускользнуло отъ внпмашя Петра п въ «ордеръ-бата- 
Л1и» къ этому бою (черт. 14) мы видимъ, что именно флан- 
ги и подкрепляются какъ гренадерами, такъ и частными 
подсржками между лишями. Тоже самое впоследств1и при- 
нялъ и Фридрихъ Велишй, но напалъ на пользу этой мЬры 
совершенно случайно. 

Въ этомъ отношеши существу етъ весьма интересный фактъ. 

Рюстовъ, описывая прусскую тактику временъ Фридриха 
Всликаго,говоритъ: «самое сильное впечатл^ше произвело на 
Фридриха Великаго сражен1е при Мольвиц*» ^^. Въ этомъ 
сражеши Фридрихъ расположилъ между боевыми лпи1ямп 
три грепадерскихъ батал10на просто потому, что имъ по 
было достаточно места при развертываши пехоты первой 
ЛНП1И; но это случайное расположен1е грепадерскихъ бата- 
л1оиовъ между лин1ямп имело чрезвычайно важное вл1ян1е па 
исходъ боя, п со временъ Мольвицкаго сражен1я, располо- 
жеше особыхъ пехотныхъ подержекъ за флангами 1-й ли- 
ши «сделалось нормальнымъ и было принято какъ правило». 

дело, какъ известно, было въ томъ, что австр1йская 
кавалер1я Рёмера, въ сражеи1и при Мольвпце, 10-го апреля 
1741-го года, съ начала боя атаковала прусскую кавалсрио 
лраваго крыла, опрокинула ее и бросилась на обнаженный 
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правый флангъ 1-й лин1и прусской п'Ьхоты. Упомянутые 
три баталюна, случайно бывш1е за правымъ флангомъ, между 
ЛИН1ЯМИ, тотчасъ закрыли флангъ и т1^мъ способствовали 
отраженш удара кавалерш и поб'Ьд'Ь пруссаковъ. Но то, 
что случайно было сд'Ьлано Фридрихомъ Великимъ, то съ 
ген1альною предусмотрительностью было указано Петромъ 
Великимъ наканун'Ь Фридрихштадтскаго боя, на основангн 
видимо глубокаго пониман1я свойствъ конницы и свойствъ 
линейнаго боеваго порядка. 

Въ инструкцш передъ Фридрихпггадтскимъ боемъ ^*, 
Петръ 1-й категорически указывалъ конниц* рядъ задачъ 
активнаго характера *^. До бон, императоръ предписывалъ 
кавалер1и, подъ начальствомъ фельдмаршала графа Флем- 
минга, насту пательныя задачи. Д'Ьйств1е конницы, во время 
боя, въ случа1Ь атаки непр1йтелемъ одного изъ фланговъ, 
должно было выразиться наиболее всего въ д*йств1и по 
выручк1& своихъ и, если обстоятельства позволять, въ атак'б 
фланга и тыла непр1ятельской лиши: «когда непр1ятельская 
кавалер1я свою инфантерию оставить, тотчасъ искать непр1я- 
тельскую инфантер1ю во флангъ атаковать», или «ежели 
съ своей (стороны) случиться можетъ (т. е. если обстоя- 
тельства будутъ удобны для атаки кавалер1и непр1ятеля), 
то надобно со всею возможною силою оную атаковать». При 
нер'Ьшительномъ столкновен1и, конница должна наводить не-* 
пр1ятеля на пехоту. Задача кавалерш поел* боя — пре- 
сл*дован1е. 

Определяя такимъ образомъ кавалерш саз1ыя подвижный 
ц'Ьли, главиокомандующ1й союзныхъ войскъ видимо при- 
нимаетъ м1^ры для обезпечешя своихъ тонкихъ лин1Й. Въ 
чертеж* боеваго порядка, при соображен1яхъ для Фридрих- 
штадтскаго боя ^' (чертежъ 14), мы видимъ мало того, что 
гренадеры укр*пляютъ оба фланга первой лиши, но Шев- 
сшй и Астраханск1й полки, выделяя гренадеръ на наружные 
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фланги, именно и поставлены за флангами первой лин1и, въ 
частномъ резерв*. Такимъ образомъ, что исполняется Фрид- 
рихомъ случайно въ Мольвицеомъ сраженш, то Петромъ 
предусматривается въ его первоначальныхъ распоряжен1яхъ 
29 января 1713-го года. Что вошло въ обычай поел* Моль- 
вица въ 1741-мъ году, то было уже указано Петромъ 1-мъ 
передъ Фридрихштадтомъ въ 1713-мъ году. 

Хотя Фридрихштадтск1Й бой легъ всею тяжестью исклю- 
чительно на русск1я войска и не былъ приведенъ въ испол- 
нен1е, по предположешямъ Петра I на сов*т* 29-го января 
1713-го года, благодаря нер-Ьшительности союзниковъ,но имен- 
но для насъ важенъ чертежъ приготовлен1Й къ этому бою 
въ томъ отношеши, что это чертежъ заранее обдуманнаго 
боеваго порядка, гд*, следовательно, взгляды Петра на осно- 
ван1я для построен1я войскъ къ бою могли выразиться всего 
удобн-Ье. 

7) Формы распоряжен1Й Петра передъ Фридрихштадтскимъ 
боемъ также заслуживаютъ самаго серьезнаго вниман1я. Изъ 
письменныхъ приказанШ, привед^нныхъ въ лриложеши ^^, 
видао, что эти два документа р*зко отличаются между со- 
бою. Это есть не болЬе какъ диспозиц1я (правильнее дирек- 
тивы) для боя и инструкщя. Въ 1-й изъ нихъ указываются 
только цели для действ1Й и совершенно не затрогиваются 
частности исполнен1я. Меншиковъ и Флеммингъ совершенно 
свободны въ выборе средствъ для исполнен1я указанныхъ 
имъ целей; во второй — инструкцш (въ регулахъ) высказы- 
ваются уже главные типичные случаи способовъ действ1Я 
каждаго изъ родовъ оруж1я. 

8) Требуя, чтобы начальники объявляли свое место въ 
бою, Петръ 1-й предупреждаетъ ихъ отъ излишняго увлече- 
шя; ясно темъ указывая, что дело старшаго начальника 
управлять боемъ, наблюдать за исполнен1емъ, отданныхъ имъ 
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ириказашй, «не щадя (въ этомъ случа*) своихъ особъ», и 
стать во глав1& эснадроновъ н батал1оновъ тогда только, 
когда «необходимая нужда того требуетъ». 

Сводя все сказанное, приходимъ къ сл*дующимъ выво- 
дамъ. 

1) Прежде всего нормальнаго боеваго порядка не уста- 
навливается Петромъ 1-мъ. Какъ по словамъ Наполеона Ьго 
«одна и таже лозищя можетъ быть занята на десять раз- 
личныхъ родовъ и ВС* они будутъ хороши, если располо- 
жеше будетъ отвечать: ц*ли дМств1я, количеству и качеству 
войскъ» (обстановки); такъ и по словамъ Петра 1-го, ска- 
заннымъ около сотни л'Ьтъ раньше, расположеше войскъ къ 
бою «зависитъ отъ осторожности, искусства и храбрости 
генерала, которому положеше земли (м1&стность), силу не- 
пр1ятеля и обыкиовеиге онаго знать и потому свое д*ло 
управлять надлежитъ» ^^, т. е. отъ той же обстановки, 
но съ добавлен1емъ очень важнаго указан1я на ^обыкновепк^ 
непр1ятеля, что упущено въ указан1яхъ Наполеона 1-го и 
не р'Ьдко забывается большинствомъ и въ настоящее время. 

2) Типъ боеваго порядка, указанный Петромъ 1-мъ (н4- 
хота въ дв1& лин1и, артиллер1я на высокихъ м^^стахъ, кон- 
ница на флангахъ, третья лин1я резервъ) есть не бол*е, какъ 
общ1й видъ совокуппаго расположешя трехъ родовъ оружия 
для боя, который долженъ быть видоизм1^ненъ въ зависимости 
отъ требовашй даннаго случая. Число линШ, м*сто артил- 
лер1и, мЬсто резерва, все это зависитъ отъ обстановки; при- 
чемъ ясно указывается главная цЬль — предоставить возмож- 
ность каждому изъ родовъ оруж1я развпт1я своихъ боевыхъ 
свойствъ (артиллерш занимать «высошя м-Ьста», копнпц* 
вполн* развить быстроту и силу удара холоднымъ оруш1емъ 
«со всевозможною силою атаковать»), соблюдая при этомъ 
другой основной принципъ — взаимной поддержки: «другъ 
друга секундовать*. 
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3) Наибол^^е слабымъ пунвтомъ, въ боевыкъ порядкахъ 
современиыхъ Петру, вел11К1Й полководецъ считалъ флангъ:; 
а потому какъ при обученш войскъ указывалъ на «захваты- 
ванье фланБШ у непр1ятеля», танъ и во время боя, ставя 
тЬ же ц'Ьлп своимъ войскамъ, онъ вм'Ьсг& съ т1^мъ прпни- 
маетъ М'Ьры для обезпечец1я своихъ фланговъ усилеп1емъ 
ихъ частными подержвамп, что впосл1^дствш вошло, какъ 
нормальное услов1е, въ строй западной Европы. 

4) Назначеше резерва определяется въ общемъ, но чрез- 
вычайно м^^тБомъ указанш. М1^то резерва тамъ, гд'Ь по 
обстановке боя долженъ быть решительный пунктъ: гд* 
снаивящше нападеше быти чаютъ». Если до боя нельзя 
этого наметить, то резервъ располагается назади, въ центре, 
въ полной готовности сосредоточиться тамъ, где укажетъ 
ходъ дела. 

5) Въ назначен1и цели действ1я въ бою отдельнымъ на- 
чальникамъ указывается исключительно только предстоящая 
ииъ задача и составъ войскъ, даиныхъ въ ихъ распоряжен1е, 
предоставляя полную свободу въ выборе средствъ для испол- 
нешя поставлениой цели. 

Нельзя не признать, что эти принципы живы и въ на- 
стоящее время. Да оно иначе и быть пе могло: увазашя 
великнхъ полководцевъ въ осцоваи1яхъ вечно неизменны; 
изменяются лишь формы применен1и, но основы, принципы, 
всегда останутся одни и те же. 

Остается только упомянуть о свойствахъ современиыхъ 
Петру боевыхъ порядкахъ западно-европейскихъ арм1Й. 

Въ то время, когда въ указан1яхъ Петра 1-го мы встреча- 
емъ, иъ идее построеи1й войскъ въ боевой порядокъ, прин- 
цппъ свободпаго действ1я частей, при услов1и взаимной под- 
держки и отсутств1е мехацпческаго сосдинешя ихъ, война 
за Испанское наследство пораждастъ мехаиичсскШ боевой 
порядокъ , « (безусловную поб9ьду механическаго порядка 
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иадъ свободною оргаиш(гскою д}ьяшелъностью частей 7>^ какъ 
говорить Рюстовъ ^^. 

Вся сила въ томъ, повидпмому, что мысли и идеи велп- 
каго полководца Россш, къ несчаст1ю, не были достаточно 
развиты послЬ него; однако очень многое осталось въ 
основан1яхъ неизм^^ннымъ до времени императрицы Екате- 
рины 11*й, на что мы обратимъ вниманге въ своемъ м'ЬсгЬ. 
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Полевая служба воеппаго временп при Петр* 1-мъ.— Особое значен1е чи- 
Н0В1. квартирмейстерскоП части.— Характеристика обяланностеГг гепоралъ- 
квартирмеПстера по Уставу Воинскому 1710 года.— Существенное отлич1е 
походныхъ движсп1й мирнаго и военнаго времени,— Походные строи — 
Нсдостатокъ оиред1;ленностн устава 1716 г. въ этомъ огношеп1И.— По- 
слФ.лств1е этой неопредФэленпосги на походн.ая движен1Я нашихъ войскъ, 
ВТ. 1-Г| ПОЛОВИНЕ! ХУШ стол. — осяовпня УСД0В1Я, указанныя уставомъ 
1716 года, для псполнеп1Я маршей-мапевровъ. — Главная основан1я лагернаго 
расположен1я и сторожевой службы. — Фуражировки.— Очеркъ состава 
полковой артиллерш въ перюдъ царствован1Я Петра 1-го.— Пазначенхе гре- 
надеръ.— Попытка вывода главныхъ оснований, указанныхъ Петромъ 1-мъ 
по подготовк-Ь войскъ къ бою, строевой и полевой службе!. 



Вс^Ь распоряжен1я по исполнешю маршей-мапевровъ съ 
ра:ш1>дками, охранеше войскъ *въ лагеряхъ и на евартирахъ, 
по уставу 1716 года, исходили отъ генералъ-квартпрмей- 
стера армш; а потому прежде, ч*мъ перейти къ разбору 
основан1й походной, лагерной и сторожевой службы, сл*- 
дуетъ дать отчетъ о назначен1п чиновъ квартирмейстерской 
части. 

Въ какомъ ВИДЕ была организована квартирмейстерская 
часть до Петра 1-го, пока еще не выяснено. Несомненно 
только, что совершенно опредЬленныя обязанности квартир- 
мейстерской службы (основан1е настоящему генеральному 
штабу) устанавливаются Петромъ Великимъ; это свидетель- 
ству етъ Вейде, въ своемъ доклад*, гдЬ объ обязанностяхъ 
генералъ-квартпрмейстера, прямо говоритъ, что «прежде у 
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насъ этого чина не было, понеже войско всегда ратт идешь 
и 7шки становится*. Но изъ этого конечно нельзя еще 
заключить, что у главнокомандующаго, въ прежнее время, 
не было особыхъ лицъ, который въ деталяхъ приводили въ 
исполнение общ1я его указашя. Во всякомъ случа'Ь точныя 
полофен1я о служб'Ь генеральнаго штаба у насъ впервые 
встречаются въ Устав* Воинскомъ 1716 г. ^^. 

Чины квартирмейстерской части, по организац1и данной 
Петромъ 1-мъ, были при каждой отд'Ьльной армш въ сл'Ьдую- 
щемъ состав'Ь: генералъ-квартирмейстеръ, его помощникъ 
(ген.-квар. лейтенантъ) и въ каждой дивиз1и по одному 
оберъ-квартирмейстеру . 

Чинъ генералъ-квартирмейстера требовалъ 'мудраго, разум- 
наго и искуснаго челов'бка». Онъ обязательно долженъ «въ 
географш, фортификац1и.... и артиллер1и разум'Ьть.... а особ- 
ливо надлежитъ генерально землю знать». Ген.-квартир- 
мейстеръ находился исключительно въ распоряжеши «глав- 
наго генерала». 

За день до похода генералъ-квартирмейстеръ долженъ былъ 
^съ добримъ эскортомд кавалерш» обрекогносцировать пути 
и <1черезд свопхд подчиненныхь офицеровъ ландкартою на- 
рисовать*. Онъ опред'Ьлялъ всё подробности разм*щен1я 
войскъ въ лагеряхъ и «изготовлялъ росписи къ походу*^ 
т. е. составлялъ диспозиц1и: ^которымъ путемъ и въ ка- 
комд строю...., всгь части идти пм/ьютъ, дабы (полки) 
другъ другу не препятствовали* . Въ диспозищи указывался 
также порядокъ сл1&дован1я «багажа» и «маркитантовъ». 

Диспозищя сообщалась каждому полку, и каждая колонна 
им'Ьла своего провожатаго. На обязанности чиновъ квартир- 
мейстерской части было также исправлен1е путей, веден1е 
€зат1снои книги* .^ гдЬ ^всп^ походы и (клвшье мтри за'- 
писывать и чертежи онымъ рисовать* ^^, т. е. вести 
журналъ военныхъ д^йствй. 
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Сознавая «многотрудный чинъ» генералъ-квартирмейстера 
и гЬ затруднительный обстоятельства, въ который онъ ^>I0- 
«егь быть поставленъ , уставъ нредписывалъ генералъ- 
квартирмейстеру ^командутцгму генералу въ добромъ послу- 
гиаит быть^ и о походахъ и обозахъ (въ смысл1& бивач- 
ныхъ м'Ьстъ) съ нимд соглшиаться, и по его приказу и 
блтоизобруьтеныо все учреждать^. Дал*е, какъ-бы преду- 
сматривая частныя неудовольств1я отд'Ьльныхъ лицъ на чи- 
новъ Евартирмейстерской части за неудовлетвореше единич- 
ныхъ желан1й, по поводу отвода квартиръ, уставъ указы- 
валъ не смотр1&ть на то: ^понеже таковому над лежишь 
развиь рожденну быть впредь, который бы ваьмъ угодить 
могдь, 

Такъ какъ генералъ-квартирмейстеру одному ^зп^ло труд-' 
но всгь надлежащгя дп^ла управлять^ ^ то въ его распо- 
рякенш были одинъ или два помощника (генер. квар. лей- 
тенантъ) и дивизионные квартирмейстеры (оберъ-квартирмей- 
стеры), которые исполняли соотв^^тственныя обязанности. 

Так1шъ образомъ, приведен1е въ исполнен1е воли главно- 
Бомандующаго, по отношешю полевой службы войскъ въ 
военное время, всец'Ёло лежало на чинахъ ввартирмейстер- 
ской части. 

Уставъ 1716 г. ^^ различалъ два рода движен1я: вдали 
отъ непр1ятеля «вг? своей или прглтельской землгь^ гдгь ие^ 
пр1ятелю быть не чатпы^ и маршъ-маневръ — ^если не^ 
прьятелл всеконечно быть чають*. Эти два рода дви- 
»ен1Й довольно р'бзко отличались между собою степенью 
боевой готовности. При движеши вдали огь непргятеля, войска 
занимали для марша большШ ра10нъ, располагались по квар- 
тирамъ (что иногда было и въ блпзкомъ расположен1и отъ 
войскъ противника, съ ц*лью отдыха ьоЫкъ—рефрегииръ 
квартиры) ^ и хотя высылали авангардъ и арр1ергардъ, но 
не свыше 12 ч. при капрал'Ь. При исполнен1и марша-маневра 
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боевая готовность была на первомъ план'Л и стояла выше 
удобствъ войскъ, во время движеи1я и отдыха. Нпже мы 
остановимся на разборе этихъ услов1Й. 

Пункты 6-й, 7-й и 8-й отдела Устава Воинскаго 171С г. 
«О пр1уготовлен1и къ маршу» какъ бы свидетельству ютъ, 
что особыхъ походныхъ строевъ не было; есть подробный 
указан1я, какъ «маршировать батал1онами»; предусматри- 
ваются случаи, «когда и другому батал10ну приказано бу- 
детъ во фронт* маршироватъ съ первымъ», «когда прика- 
жутъ маршировать но ротно и но дв* роты во фронтъ сооб- 
щить»; но о колоннахъ изъ бол-Ье дробныхъ частей фронта 
н*тъ указанШ. Походный строй, какъ мы видели, каждый 
разъ определялся генералъ-квартирмейстеромъ, въ зависи- 
мости отъ характера предстоящаго марша. Такимъ образомъ 
выходитъ, что наиболее удобнымъ строемъ, по размЬрамъ 
фронта, была ротная колонна, т. е. въ походЬ рота следо- 
вала за ротою; въ последнемъ случае тыловая (4-я) рота 
батал10на шла впередъ не правымъ флангомъ, а левымъ, 
«якобы па пзворотъ^. Нельзя не заметить, что рота нор- 
мальнаго состава имела ЗС-ть рядовъ, и конечно только 
при исключительныхъ услов1яхъ ширина дороги позволяла 
следовать подобнымъ широкимъ фронтомъ; но мы знаемъ, 
что рота, батал10нъ и вообще строй развернутый имелъ воз- 
мояшость вздвоить ряды и шеренги, т. е. вдвое уменьшить 
фронтъ колоннъ; следовательно, можно предположить, что 
указанный правила порядка движен1я, имея крупный части 
въ голове колонны, предусматривали только маршъ-маневръ, 
когда войска следовали безъ дорогъ. 

Есть однако основан1я полагать, что подобное движеше, 
въ полной почти боевой готовности целыми частями, прак- 
тиковалось прежде довольно часто. Правила Устава Воин- 
скаго 1716 г., относительно полевой службы, оставались 
безъ изз1енен1я до конца царствован1я Елизаветы. Въ 
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1755 году была заменена только «экзерцищя^^ с^; а за- 
ткыъ^ мы не встр'Ьчаемъ ни мадМшаго намека на изм'6- 
неше полевой службы. Болотовъ^ участникъ кампанш 1757 г., 
описывая порядокъ отступлешя арр1ергарда отъ р. Алле, 
говорптъ ''^: «мы шли фронтомъ ц-блою колонною, равно такъ, 
какъ бы непр1ятель сл'бдовалъ по стопамъ нашимъ...» или 
же «мы прямо шли хл'Ьбными полями...» и т. д. Изъ этого 
письма Болотова несомн'Ённо видно, что вся арм1я хотя и 
не ожидала непр1ятеля, разбитаго подъ Гр. Егерсдорфомъ, 
отступала безъ дорогъ. Въ результат* войска Апраксина 
прошли въ первый день семь верстъ, во второй — пять, хотя 
ВС* почти обозы были побросаны, на что такъ жалуется 
Болотовъ. Эти данный наводятъ на мысль, что наши арм1и 
поел* Петра 1-го были малоподвижны не столько отъ обо- 
зовъ (**), сколько отъ неопред*ленности правилъ походнаго 
строя, и то, что описываетъ Болотовъ, можно дузшть, не 
было исключен1емъ. Изъ положен1й Петра 1-го мы впдимъ, 
что обозъ полка былъ въ состав* 65-ти тел*гъ или н*- 
сколько большемъ , при спльномъ конскомъ состав* въ 
300 лош.; при Миних* обозъ увеличился, но позди*е уже 
оылъ возбужденъ вопросъ объ уменьшеши его '^\ накопецъ 
въ кампан1ю 1757 г. категорически опред*лено уменьшить 
число повозокъ, и даже бросить часть обоза, что и было 
исполнено, но все-таки арм1я идетъ не больше 7-ми верстъ 
въ сутки. Изъ свид*тельства Болотова, нужно думать, чю 
подобная задержка была благодаря отчасти и строю, крайне 
неудобному въ особенности при переправахъ: «случившаяся 
переправа черезъ неудобное м*сто сд*лала намъ столько 

{♦) Изъ таблицы № 2 и въ особеинсстп изъ л'Ьла № ^"/иа ^^*^Р* '^^^"^" 
дищи, москов. отд']Ьл. архива главнаго штаба видно, что да;|;е во вренеиа 
Апраксина (1757 г ,)обозъ не былъ особенно великъ. Изъ в1)домости ген. 
Фермора, представленной при рапоргЬ № 777, 1758 г. сл1.луегъ напр., что 
п1хошиГ1 полкъ въ 1754 г. нм^^лъ всего 114 ть повозокъ. Ферморъ хот1>лъ 
увеличить это число до 178-мц, но впо.ш'Ь это пе состоялось. 
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остановки, что мы принуждены были не только весь день, 
но и последу ЮЩ1Й провозиться на переправ*» '^^. 

Итакъ неопределенность устава 1716 г. о походныхъ 
строяхъ, какъ кажется, повлекла за собою злоупотреблен1е 
движешемъ частями широкимъ фронтомъ, и едва ли не 
главнымъ образомъ способствовала малоподвижности нашихъ 
войскъ; этотъ недостатокъ впосл*дств1и былъ уннчтоженъ 
Суворовымъ. 

Вообще уставъ 1716 г. '^^ подробно опред*лялъ мЬста 
всбхъ чиновъ при походныхъ порядкахъ, вступлен1е и вы- 
ступлеше изъ лагеря и квартиръ и т. п.; причемъ вс* 
эти вопросы развиты до мельчайшихъ подробностей, на что 
мы обратили вниман1е, опред-бляя разницу элементарныхъ 
положешй строеваго и другихъ уставовъ. 

Въ мирное время и вдали отъ непр1ятеля движен1е при- 
крывалось самымъ слабымъ авангардомъ и арр1ергардомъ; 
полковая артиллер1я съ ящиками сл1^довала впереди своихъ 
частей, а патронные ящики за своими батал1онами, при 
каптенармусахъ. 

При походныхъ движен1яхъ военнаго времени, м1&ры охра- 
нешя и самое распред'Ёлеше силъ и обозовъ (багажа) было 
поставлено въ зависимости отъ обстоите л ьствъ. Въ этомъ 
случа'6 были даны только исходный данный, ^еже все отъ 
мудрой осторожности командуюгцаго генера.ш завтгшьъ 
т обспюшпельству дгь^ш и слу^шл такимь или гшы.ш 
образомЪу '^шо подробно здть (въ устав*) описать не тж- 
но* '^^. Общ1я же указан1я для исполнен1я марша-маневра 
заключались въ сл-Ьдующемъ: 

1) Главною обязанностью начальника при марш*-маневр* 
было <^зп^.го много смотр)ьть не пюкмо на землю ^ но гь о 
непр1ятел)ь* ^ т. е. промзводство развЬдокъ. 
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2) Вдали отъ нвпр1ятеля войска должны были разд1^ляться 
сна МН0Г1Я Еолонны, дабы одна часть земли не была 
отягощена походомъ всего войска». 

3) Въ ожидаши встр1&чи противника, разд-блеше силъ раз- 
р:Ьшалось только тогда, когда ^узкге проходы будутът^^ но и 
въ этомъ случа1& колонны должны быть «въ близости одна 
отъ другой» для общей помощи въ случагь боя. 

4) Если ^иепрьяшеля всеконечно быти чантъъ^ то 
составъ авангарда долженъ быть усиленъ, въ зависимости отъ 
обстоятельствъ, сильнымъ самостоятельнымъ «корпусомъ>, 
съ легкою артиллер1ею или половиною кавалерш^ чтобы 
^всгь дороги и пасы осмотргьли и на непрьятелы:кк по-' 
ступки примгьчалиъ. 

За авангардомъ сл'бдовала п1&хота, за нею артпллер1я 
(полевая); остальная половина кавалер1и и багажъ, т. е. 
обозъ,— въ арр1ергард'Ь. 

5) При исполнеши марша въ гористой и л1^систой м1^ст- 
ности, с опасный м'бстаэ должны быть предварительно за- 
няты ^инфантерною авангардьею» или спгьшенною ка- 
вамркю^ до прохода всЬхъ силъ. 

6) При наступательныхъ персправахъ главная задача 
возлагалась на п1&хоту и артиллер1ю. 

Первоначально сов'бтовалось € оба берега ретраимментами 
и инфантер1ею г/кргьпить*^ зат*мъ уже могли переправлять- 
ся и ЕсЬ силы. 

«А когда войско черезъ р-Ьку перебраться имЬегь», т. е. 
при отступательныхъ переправахъ, впередъ направляли часть 
или всю кавалер1ю, потомъ артиллер1ю, «и ставится артил- 
лер1я по другую сторону берега противъ непр1ятеля». Послед- 
нею отступала п-Ьхота. Да вообще при отступательныхъ мар- 
шахъ, когда непр1ятель ^^созадп а несмредиъ^ то «багажъ, 
артиллер1ю съ кавалер1ею» сов1Ьтовалось за день отправлять: 
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<с понеже единою но^1ью учпнптьсл не возможешь ^ шноби все 
войско вЬругъ черезь р1ьку неребратьсн мгло». 

7) При фланговыхъ маршахъ требовалось исиремЬино, 
чтобы каждая изъ колонпъ была самостоятельна— «ну шкп 
были бы разделены по инфантернымъ полкамъ». 

Вблизи ненр1ятеля войска располагались на отдых* лше- 
ремъ '^^'^ въ остальныхъ случаяхъ — на квартирахд. Первое 
услов1е лагернаго расноложен1Я, когда ожидалось столкновеше 
съ непр1яте л емъ,— готовность къ бою. Для этого отрядъ дол- 
женъ былъ становиться въ томъ ^ордерь-де-баталШ, иопюрин 
ошъ команду югцто генерала изображенье, Зат'Ьз1ъ указыва- 
лось, чтобы лагерь «былъ не далеко отъ воды», на местности 
ровной; но если бы приходилось поставить на »1Ьстности 
пересеченной, то войска становились въ три лиши: въ пер- 
вой и второй пехота и кавалер1я (кавалер1я по фланга51ъ 
пехоты), а въ третьей— артиллер1я. «Генералъ-квартирз1ей- 
стеру, при многотрудномъ своемъ чин*, накрепко того смот- 
реть, чтобы весь обозъ (лагерь) всегда фронтомъ къ непр!- 
ятелю становить». 

На каждый батал10нъ полагалось отъ 70—80 шаговъ по 
фронту, но вероятно и въ этомъ случа* было какое либо 
изм-Ьнеше въ вид* строя; ибо батал1онъ изъ 4-хъ ротъ, 
по 36-тп рядовъ въ рот*, не могъ разверну тымъ строемъ 
уместиться на 80 шагахъ. Впрочемъ въ одномъ мест* 
устава есть указан1е, что роты разв1*щались въ два ряда 
(пун. 4-й главы 56-й, части 1-й, устава 1716-го года). 
Между лишями было до 300 шаговъ и более. Ружья были 
впереди бивака и при нихъ караулы (лагерные). Затемъ въ 
точности были определены — «ширина улицъ полковыхъ и 
ротныхъ» (дляперваго сбора по тревоге), места «багажа», 
барабановъ и т. п. 

Лагерное .место должно было охраняться <^ошводншш» 
(полевыми) караулами, т. е. такими, которые отводились 
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иаъ лагеря въ поде; въ отдич1е отъ 1^хъ, которые оста- 
вались въ лагеряхъ, для охранешя оруж1я важдаго полка. 
Но вообще сл-Ьдуеть зам*тить, что лагерное расположен1е 
не им1Ьло разъ навсегда опред'Ьленцой нормы н общ1Й типъ 
видонзм1^нялся. 

Спюро жевал служба '^^ возлагалась на кавалер1ю <^ купно 
сь пщ1)аптеркюу> , Кавалер1я должна была занимать м1^ста 
«или на припоргЬ или на великой равнин'Ь^ гд1ьбъ далеко 
нругомь смотршпь .ног^гя», а пехота въ лЬсистыхъ игори- 
стыхъ м-Ьстахъ. ПЬхота выдвигалась однако не такъ дале- 
ко отъ лагеря, какъ кавалер1я. Сторожевыя части («от- 
водные караулы») занимали ра!онъ ^вд опаснихд м/ьстахд 
кругомб всего войска^ и состояли изъ ц'Ьпи парныхъ часо- 
пыхъ съ двумя рядами поддержекъ; эти послЬдн1я называ- 
лись большимъ и малымъ караулами. Большой полевой ка- 
раулъ днемъ занималъ ближайшее расположен1е къ лагерю 
п долженъ былъ «всегда малый караулъ передъ собою ста- 
вить»; и отъ этихъ малыхъ карауловъ выставляли уже 
аарпихд часовыхъ на посты, «дабы они лучше чего не 
просмотрели, еже легко отъ одного учиниться можетъ». 
}1алый караулъ на ночь см1&нялся большимъ карауломъ, 
который выставлялъ отъ себя <>^нощнш иоспш^^^ что указы- 
ваетъ на увеличен1с числа постовъ на ночь. 

См*на карауловъ происходила за часъ до разсвЬта. Каж- 
дый караулъ располагался такъ, чтобы быть въ виду сосЬд- 
ияго; кром* того всЬмъ карауламъ и постамъ назначалось 
до 3-хъ сборныхъ иупктовъ, куда «ретироваться и известить 
ежели непр1ятеля увидятъ». 

Ночью часовые черезъ ц^пь, говорптъ уставъ, «да не 
дерзаетъ никого пропускать, ниже патруля самого»; въ 
огтальныхъ случаяхъ указывалось принимать т*же правила, 
какъ и въ гариизониоп служб*, т. е. въ раюнъ расположешя 
войскъ былъ достуиъ только съ разр'Ьшен1я старшаго на- 
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чальника. Третья часть людей «или како вомандиръ за благо- 
изобрящетъ» во вс^Ьхъ Еараулахъ была въ полной готов- 
ности къ бою, т. е. на лошадяхъ. 

Секретными словами были: пароль, сообщаемый офице- 
рамъ и лозунгъ — всЬмъ нижнимъ чинамъ. 

Правила пов1&рки постовъ опред1^лены весьма подробно и 
возлагались главнымъ образомъ на рундовъ '^'^. 

Петръ Ьй р'Ьзко выд'Ьлялъ м'Ьры для сохранешя во время 
войны собственности обывателей. Его уставъ подъ ^смерт-' 
нымд страхомъъ воспрещалъ: «обидъ обывателямъ, контрИ' 
бущй, какоебъ зваше не им'Ьло, кром1^ указаннаго, что 
повел1№о будетъ не брали. Такожъ строешя никакова не 
ломали и не портили э. За неисполнеше порядка въ этомъ 
отношен1и отв'Ьчалъ главный начальникъ (аншефтъ): «и не 
точ1ю отв1&тъ дать, но и въ равной вин1& подлежитъ съ пре- 
ступителемъ, яко попуститель на зло, ежели виноватымъ 
наказаше по достоинству не велитъ учинить. Ибо можетъ 
отъ грабительства войско безъ прокормлешя быть, а отъ 
ломашя строешя квартиръ лишиться». 

Между тЬмъ, предвидя необходимость сбора натурою фу- 
ража и въ особенности сЬна, «которое не можетъ за вой- 
скомъ везено быть», уставъ точно опред'Ьлялъ лишь основ- 
ный положен1я фуражировки. 

Эти правила сводятся къ сл*дующему '^^. 

1) Производство фуражировки разрасталось только глав- 
нымъ начальникомъ (аншефтомъ). 

2) Главному начальнику представлялся, каждый разъ при 
вечернемъ парол*, докладъ: о размЬрЬ продуктовъ, необ- 
ходимыхъ для сбора, о наряд* прикрыт1я и т. п., однако 
по вопросу объ опред'Ьлеши всЬхъ подробностей сбора за- 
пасовъ, уставъ не давалъ точныхъ указан1й главнокомандую- 
щему — и1бо какд время ^ М1ьспю и слу'ьай въ 7П0Мд допу'^ 
стять*. 
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3) Совершенно опред1^денно отд1^лялась рабочая команда 
(фуражиры) и собственно « конвой э; посл'бдшй назначался для 
наблюден1я за рабочими, а если фуражировка была вблизи 
непр1ятеля, то и для прикрыт1я работъ. 

4) Собственно фуражиры и конвой были подъ непосред'- 
ственнымъ надзоромъ ротныхъ офицеровъ, и кром'Ь того 
былъ общ1й начальникъ, зав'ЬдывавшШ всею операц1ею. 

5) Начальникъ фуражнровъ былъ до известной степени 
свободенъ въ нЪкоторыхъ видоизм'Ьнен1яхъ ра10новъ сбора 
запасовъ; такъ, если онъ не могъ собрать всего назначен- 
наго количества съ указаннаго ему м*ста, то былъ впра- 
в1^ нарядить рабочихъ съ частью конвоя, подъ отв1^тствен- 
ностью особаго офицера, въ ближайшШ ра10нъ, съ соблю- 
дешемъ т*хъ-же строгихъ правилъ порядка сбора, который 
постоянно были на первомъ план'Ь- а именно надзоръ за людьми: 
чтобы «никто никуда не выб1&галъ и кром'Ь травы (или что 
повел'бно) иного ничего не брать, ниже въ домы, житницы 
или въ огороды или инымъ какимъ образомъ крестьянамъ 
ни какого вреду не чинить». 



Въ т*сной связп съ организащею п-Ьхоты, съ перваго 
основашя регулярной арм1и, находится организащя полко- 
вой артиллер1и. 

Вопросы, наиболее интересные въ этомъ отношен1и, заклю- 
чаются въ опред'Ьлеши: въ какомъ состав'Ь была придаваема 
артиллер1я п'Ьхот1&, калибръ полковой артпллерш, как1я бы- 
ли основный правила ея дМств1й, т. е. была ли она исклю- 
чительно въ рукахъ командира полка или въ случа* надоб- 
ности подчинялась одному общему начальнику артиллер1п. 
Крайне желательно имЬть точныя св'Ьд'Ьшя: о в-ЬсЬ оруд1Й, 
дальности стрельбы, род* выстр'Ьловъ и т. п. Мы конечно 
ие можемъ ставить себ* въ этомъ отношеши слишкомъ ши- 
рокихъ цЬлей, но попытаемся хотя бы нам-Ьтить ихъ. 
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Относительно числа оруд1Й на каждый полкъ сл'Ьдуетъ 
пм-ЬтБ въ виду, что въ 1700 году, при д-Ьйствш подъ Нар* 
вою, на каждый п1&хотный и кавалерШсшй полкъ полага- 
лось по дв* 3-хъ фун. пушки '^^, 

Съ видоизм'Ьнешемъ русской артиллер1и посл'6 Нарвской 
катастрофы, въ 1701-мъ году, у насъ въ армш было уже 
109-ть 3-хъ фунт, пушекъ. Но съ 1702 года 3-хъ фунт, 
калибръ предназначался только для пЬхоты, а канал ер1я 
получила '/2 пуд. коротк1я мортиры '^^. 

Однако по н'Ькоторымъ даннымъ можно предположить, 
что постоянная организац1я полковой артиллер1и была уста- 
новлена значительно позднее. 

Напри»1'Ёръ нзъ переписки ^^ Репнина съ фельдцейхмей- 
стеромъ Брюсомъ (1705 г.) видно, что во время похода Пет- 
ра 1-го въ Митаву число полковой артиллер1и было вдвое 
больше указанной нормы, т. е. по дв* пушки на баталюнъ 
и по одному зарядному ящику на пушку. 

Всл*дств1е ли неудобствъ отъ стЬсиен1я походныхъ движе- 
ний п'Ьхоты съ артиллер1ею (что обнаружилось при отступлен1и 
пзъ Гродно) или по другимъ причинамъ, но число пушекъ 
на полкъ и калибръ окончательно былъ установленъ только 
въ конц* царствовашя Петра 1-го (1723 г.); а именно дв* 
3-хъ фун. пушки на полкъ ®^ Этотъ калибръ полковой 
артиллер1п былъ и въ царствован1и императрицы Елизаветы 
какъ нормальный. 

Что касается данныхъ устройства артиллерхп, то пзъ таб- 
лицы, найденной г. Хмыровымъ ^'•^, видно, что 3 фунт, пушка, 
во времена Брюса, вЬсила 24 пуда 33 фунта безъ лафета. 
У Вельяшева-Волынцева ®^ вЬсъ этого полковаго оруд1я. 
около псршда семилетней войны, показанъ, «безъ станка», 
въ 17 пуд., да станокъ въ 20 пуд.; причемъ пзъ таблпцъ 
Вельяшева видно, что это, иесомнЬнно уже усовершснстпо- 
паннос въ половин* ХУШ ст., оруд1е имЬло дальность, при 
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стр'Ьльб'Ь ядромъ, только до 500 шаговъ. Стрельба произ- 
водилась ядрами и картечью. При Петр* 1-мъ кром* того 
была стрельба и гранатами, какъ можно судить изъ помяну- 
тыхъ таблицъ Хмырова, гд* показанъ в*съ 3-хъ ф. гранаты 
въ 2 фунта (*). По даннымъ В.-Волынцева, ко времени семи- 
л'Ьтней войны, в-Ьсъ ядра былъ въ 3 фунта и картечь изъ 
30 пуль, вЬсомъ каждая пуля въ 3 лота. ЗатЬмъ во вре^ 
мена Елизаветы, по указан1ю В.-Волынцева, было по двЬ 
лошади на оруд1е и одинъ ездовой. Зарядныхъ ящиковъ по- 
лагалось по два на оруд1е и въ нихъ было: 75 ядеръ и 75 
картечей. Относительно т*хъ же данныхъ при Петр* 1-мъ 

СВЬД'ЬН1Й Н'ЬТЪ. 

Выводъ правилъ д*йств1я полковой артиллер|и въ выс- 
шей степени затруднителенъ. Пи въ устав* Вейде, ни въ 
«Краткомъ обучеши.... 1702 г.» н*тъ для этого решительно 
никакихъ указанШ. Г. Хмыровъ, спещально разработывая 
этотъ вопросъ, по даннымъ артиллер1Йскаго архива, при- 
ходить напр. къ заключен1Ю, что русская артиллер1я вре- 
мени 1701 и 1705 гг., не им*ла еще ни штата, ни строе- 
ваго устава, ни узаконенныхъ способовъ снабжешя. 

Въ «регулахъ» для д'Ьйств1я подъ Фридрихштадтомъ (прил. 
44) однако уже довольно ясно разграничена ц-бль д*йств1я пол- 
ковой и полевой артиллерш. Пун. 10-й этой инструкщи свид*- 
тельствуетъ, что 3-хъ фунт, пушки были непосредственно при 
полкахъ и предназначались для усилен1я огня пехоты кар- 
течью, полевая же артиллер1я (12 п 6 ф.) сосредоточена «на 
высокихъ мЬстахъ» и была подъ управлен1емъ особаго пол- 
ковника, который долженъ былъ изменять положеше ба- 
тарей, сообразно хода боя. 



(•) Изъ полробнмхъ допессп'н! генерала Вороядпна (напа1ьнпкъ артил- 
лерш арнхп графа Фермера 17Г)8 г.) съ уверенностью ел *дуетъ заключить, 
410 гранатою сгрЬлялп только изъ гаубицъ и мортиръ. М. отд. арх. глав, 
штаба; д'Ьла секр. экс. >е ^'"/ща* 
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Уставъ 1716 г., какъ я им-Ьдъ случай сказать, устаеав- 
лнваетъ безусловно лишь элеиентарныя уставный правила 
(учебный артикулъ), правила поход наго движен1я мирнаго 
времени и лагерные порядки; что же касается до д1^йств1я 
войскъ въ бою, то въ немъ лишь наягЬчены общ1я положе- 
шя— «порядокъ», а потому и ожидать подробныхъ указан1Й 
рельзя. 

Но однако и въ устав* 1716 г. есть отлич1е въ способахъ д-Ьй- 
СТВ1Я полковой и полевой артиллер1и. Такъ, напримЪръ, полко- 
вая артиллер1я должна была идти впереди своихъ полковъ 
за авангардомъ, а между тЬмъ <артиллер1я>, при сл*дован1и 
вс*хъ трехъ родовъ войскъ, шла «позади ицфантер1и», кром* 
случая фланговаго марша, когда артиллер1я разделялась по 
колоннамъ. Тоже самое и по отношенио къ разм*щен1ю лаге- 
ремъ: полковая артиллер1я должна быть по флангамъ полка, 
а «артиллер1яэ— въ 3-й линш. Въ поход* полковое начальство 
должно было заботиться о своей артиллер1и, что свидетель- 
ствуется жалобами г. Чембраса еще въ 1706 г. на тяжелую 
артиллер1ю Ростовскаго полка ^. Бели бы полковая артил- 
лер1я была во время марша въ особой колонн*, въ состав* 
артиллерии, т. е. полевой, то нечего бы и указывать на ар- 
тиллер1ю Ростовскаго полка, какъ ст*сняющую движете. 
Дал*е, при постановк* полка въ развернутомъ стро*, 
указано м*сто полковой артиллер1и по флангамъ полка, а 
при построеши каре — «аще прилучатся пушки, то на углахъ»; 
хотя тамъ же показанъ и чертежъ «каре», когда пушекъ и 
«гренадеръ не прилучится». 

Такимъ образомъ, можно думать, что до 1731-го г. при 
обыкновенных^» услов1яхъ, полковая артиллер1я была всегда 
при полкахъ дли усилен1я ея огнестр*льнаго д*йств1я, но на- 
чальникъ могъ сосредоточивать полковыя оруд1я въ общую 
батарею, когда при войскахъ не было полевой артиллер1и, 
или по другимъ причинамъ. 
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Въ н1^которой связи съ полковою артиллер1ею было д'Ьйств1е 
гренадеръ. Одно изъ назначешй посл1^днихъ видно, напри- 
мЬръ, при построеши боеваго порядка 1713 г. (*). Гренадеры 
выд'Ьлены на фланги частей 1-й лин1и, а равно и укр1&пля- 
ютъ фланги К1евскаго и Астраханскаго полковъ, поставлен- 
ныхъ въ частный поддержки фланговъ первой лин1И. Другой 
случай, въ уставЬ 1716 г., гренадеры укр*пляютъ углы 
каре. Зат1^мъ при объяснеши правилъ стр-бльбы полкомъ, 
въ томъ же устав'6, гренадерамъ прямо указывается «чинить 
такожъ, какъ и мушкатерамъ», но посл'Ь выстр^Ьла, при от- 
сту плеши, бросать гранаты. Короче, въ устав1^ Петра 1-го, 
мы не находимъ положительныхъ правилъ относительно вы- 
д1Уещя гренадеръ, но изъ указанныхъ прим'Ьровъ можно 
предположить, что они выд1&лялись лишь при н'Ькоторыхъ 
обстоятельствахъ, когда нужно было увеличить оборони- 
тельную силу п*хоты. Впосл*дств1и, въ устав* 1755 г., 
эта м'бра была оставлена постоянною, т. е. гренадеры охра- 
няли фланги построеши безусловно во всЬтъ случаяхъ. 



Бак1е же общ1е выводы можемъ мы сд'Ьлать изъ указац1й 
императора Петра 1-го по вопросамъ подготовки войскъ къ 
бою, строевой и полевой служб'Ь? Изъ всего изложеннаго, 
полагаемъ, они состоять въ сл'Ьдующемъ: 

1) Усп1^хъ въ бою зависитъ въ значительной степени отъ 
правильной постановки обучен1я войскъ въ мирное время, отъ 
«справнаго состояшя оруж1я>, а сл'Ьдовательно бол1&е или 
мен1^е отъ совершенной системы его; но главный залогъ усп'Ь- 
ха въ бою есть нравственный элементъ — «безконфузство», 
«храбрый сердца», €ибо ск едино войско возвишаетъ». 

2) Мирная подготовка должна отличать обучеше ново- 



(♦) Черт. 14. 
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бранцевъ отъ занятШ со старослужащими, «ибо оные того 
гранду са миновали». 

Обучен1е новобранцевъ должно состоять въ .изучен1и эле- 
ментарныхъ началъ строя, а обучен1е старыхъ солдатъ — 
стрельб*, маневрировашю: «яко въ бою поступать» — наст^^п- 
лен1ю, отступлешю, отыскиван1ю фланга и т. п. 

3) Строевой уставъ можетъ дать только формы строя, 
указан1е родовъ огня и т. п. ^ порядки ъ^ первоначальные 
типы, и не можетъ указывать правилъ для прим'Ьнен1я этнхъ 
типовъ — ^случаевъ^^ что зависитъ отъ обстановки. 

4) Эти типы — «порядки» должны отличаться простотою, 

но ВМ*СГЬ СЪ ТЬМЪ и способствовать удобству Д'ЬЙСТВ1Я 

оруж1емъ и гибкости строя, какъ было въ устав* 171П г. 

5) Знан1е устава, т. е. элементарныхъ правилъ строя, 
должно составлять рутину. Въ войскахъ Петра эти уставный 
формы были, «во ваьхъ полкахъ^ тако твердо знаемы, чт^ 
ппсьменно о правдгь подробно толковптиъ государь отло- 
жилъ даже въ устав*. Подобный результатъ ясно указы- 
ваетъ на значен1е изм'Ьнен1Й въ уставныхъ типахъ, т. е. 
уставъ долженъ быть измЪняемъ возможно р'Ьже, ибо только 
при этихъ услов1яхъ уставный правила могутъ быть усвое- 
ны по рутин*, и быть <^прабдою»^ такъ хорошо известною, 
что даже подробнаго письменнаго устава не нужно. 

С) При одиночномъ обучен1и особое значение получаетъ 
занят1е приц'Ьлкою «прикладолтъ» и пр1емами наиесен1я уда- 
ровъ штыкомъ во ВС* стороны. Первое, т. е. «прикладъ», дол- 
женъ быть предметомъ занят1Й съ каждымъ солдатомъ, а обу- 
чен1е нанесен1я ударовъ во вс* стороны — составлять обы- 
денное упрджнен1е войскъ; поэтому иначе, какъ съ прпмк- 
нутыми штыками, ученье не могло и производиться. 

7) Правила полковаго ученья не идутъ дальше указан1Я 
порядка основнаго строя, рода огня и м*стъ чиновъ. При на- 
значен1и м*стъ офицерамъ въ строю пресл*дуется, чтобы 
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чины заи11ма.1и во время ученей гЬ аа» мЬста. ичпгь и въ 
бою. «дабы солдаты обыкали ь-акъ вь самом ь бою>. 

8) Иорядокъ 11р1ема и относа зиамепъ, отдан!*' честн пачаль- 
ннкамъ. правила гарнизонной, * полевой мпрнаго времени 
л лагерной службы развиты до мельчайшпхъ иодрооностей. 
что ясно указываеть на громадное значсн1е этпхь уставов ь, 
въ смыслЪ м'Ьръ воспитательныхъ.— днсциплинируюн^ичь. 

9) Успешный исходъ марша-маневра, а равно и боя по- 
ставлены въ прямую зависимость отБразв-ЬдывательпоЙ служ- 
бы и ог1> бдительности ох[1анен1Я на марп1'Ь и П() время от- 
дыха. 

10) Охранительная служба обусловлена бол-Ье или мепйе 
точными данными, а разв'Ьдывательная лишь исходными 
началами, который видоизменяются (гпэ обстановки. 

11) По отношешю исполнешя марша-маневра указываи»т- 
ся лишь свойства различных ь способовт» исполнен!» марикк 
предоставляя тЬ подробности воли ^лавноI^ом^и^ду1оп^аго пи 
зависимости отъ всей обстановки. 

12) При совокупному дМствш рельефно указывается зна- 
четь взаимяаго сод'ЬЙств1я всЬхъ трехъ родовь войскь. сооб- 
разно ихъ основнымъ свойствамъ. Приэтомъ: 

а) При наступлешп и атакЬ рекомендуется р'Ьп1птельи(»е 
наступлеше, помня, «что ч*мъ ближе къ пуп1камъ, гЬм!» 
меньше опасности»; зто въ прппцппЬ вК^рпо и В1> настоя- 
щее время. 

б) При д^йствш пехоты иротивъ артиллерии особая часть 
пехоты должна быть паз1[ачеиа спещальпо, «чтобы у не- 
ир1Ятельской артиллер1и людей и лошадей искать побит!»»: 
блпжайш1я части, должны сш)собствовать выполнению :)тоГ1 
задачи. Правило это указывается и въ пастоян^ее время пи 
пнструкц1и для д'ЬЙств1я роты. 

в) Главный способъ дМств1я конницы въ бою есть удар ь 
холоднымъ оружче.мъ; съ этою ц1^лью пзшераторъ устаио- 
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вилъ развернутый строй первой лиши (<а не колонны^ кавъ 
прежде чинимо было»), кром* того указывалъ на значеи1е въ 
кавалер1йсБомъ бою: быстроты возстановлен1я порадка посл'Ь 
атаки, важность сохранен1я посл'Ьдняго резерва, соразм1^р- 
ность силъ, назначенныхъ для атаки, сообразно предстоящей 
ц'Ьли; посл'Ьднее лично зам1^чено государемъ въ «акц1и», когда 
«мног1е шквадроны на непр1ятеля пошли безъ указа, и то безъ 
всякой иной причины токмо что вид1^ли, что друпе пошли». 

13) Изъ второстепенаыхъ д*йств1й на театр* войны за- 
ел у жнваютъ вниман1я дМствхе легкаго корпуса — конницы, 
подкрепленною легкою пехотою, наб-Ьги кавалер1и и фура- 
жировки. Въ первомъ случае усп'&хъ д'Ьйствхй цоставленъ 
въ зависимость отъ предпр1имчивости начальника, отъ со- 
става и силы отряда, отъ вЬрно постановленной ц-Ьли. Во 
второмъ — главнымъ образомъ отъ дисциплины и порядка, 
которые долфны быть соблюдаемы при фуражироввахъ. 

14) Даны зам'Ьчательныя указашя о построен1и войскъ 
въ боевой порядокъ, которыя сведены нами въ особую главу, 
и изъ которыхъ въ настоящее время остается еще не вполн-Ь 
выполненнымъ требоваше императора Петра 1-го — знать # обик-- 
повешен непр1ятеля вести бой, что можетъ быть почерпнуто 
изъ инструкщй и уставныхъ положен1й непр1ятельскихъ 
арм1й. 

Воть крайне бл^^дный сводъ н1^которыхъ изъ основныхъ 
положен1Й, указанныхъ Петромъ Великимъ, но ближайшее 
изучен1е предмета въ будущемъ дастъ возможность гораздо 
болЬс развить мыслп велпкаго оспователя пашей регулярной 
арм1и и свестп ихъ въ систематическое ц-Ьлое. 

Обратимся теперь къ следующему фазису въ истор1и раз- 
вит1я русской строевой и полевой службъ — къ положешямъ 
конца царствован1я императрицы Елизаветы, заменившнмъ 
собою н-Ькоторын изъ основъ, указанныхъ Петромъ 1-мъ. 
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Изм'1^не1пя ъъ Устав'Ь Воинскомъ 1710 I. до г.ступлсп1Я па престолъ им- 
ператрицы Елизаветы.— Необходимость изсл^^ловаи^я главныхъ вооипо- 
алмипиетративныхг закоиовъ съ 1724 — 1755 г. для характиристики об- 
(паиовки воспиташя и строеваго образовашя войскъ — Существсппос от- 
ЛНЧ1С въ услов1Яхъ обучен1я русских7> войскъ ло Пиштадтскаго мира и 
лосл'Ь пего. — Особый военно-историчесшИ иитересъ разсматриваемаго 
11ср1ода. — Значен1е Миниха и общая характеристика его военно-админи- 
стративной деятельности. — Вл1ЯН1е недостатка денежныхъ средствъ въ 
копц1} царствовашя Петра 1-го па военно-административные законы.— 
Основное положен1е Петра 1-го 1712 г., определявшее способъ снабжения 
арм1и вс^мъ необходимымъ.— Очеркъ разм'&щенЕЯ и продовольств1я войскъ 
по прав1иамъ п.1аката 1724 г. — -ьтмФ»иа плаката въ 1727 г. и результаты 
этой системы. — М^ры Верховпаю Тайнаго Сов-Ьта для сокращен1я рас- 
ходовъ на военныя потребности,— Кратюй обзоръ иричинъ уиадка арм1л 
въ 1729 г. — Реформы Миниха начала 1730 г.— Возстановлеше плаката 
1724 г. и посл'Ьдств1е этой системы при вторичной отм^н* ся въ1736 г.— 
ГлавнЬйппя пзм-Ьнен1Я посл'Ь Миниха съ 1784 — 1742 г.— ()бщ1и перечень 
реформъ 1721 — 1742 г., съ изм'Ьнен1ЯМи ихъ до 1755 г. — Вл1ЯН1е воеппо- 
адмиппстративпыхъ порядковъ поел* Пиштадтскаго мира на отд-Ьлъ вос- 

питан1я войскъ. 



„Вопиское д^ьло первое «л^ М1})екпх5 (Ьнлд, 

нко вао/снгьйтее гХгя обороны своею отте- 

ствп^. 

Цетръ 1-й. 

Уставъ В0ИНСК1Й о должности гепералъ-фельдмаршаловъ 
н пр. оставался безъ изм-Ьнен!» до всту1глен1я въ управ- 
лен1е д1^лами Военной Коллепи графа Миниха. Шть сомн'Ь- 
111Я, что въ 1732 г., «экзерцищя» и барабанный бой устава 
1716 г. были изменены ^^; но мн* не посчастливилось на- 
пасть на слЬдъ (библ10графической редкости въ настоящее 

"* п. с. 3. Ле 6571 и Записки Васил1я Нащокина стр. 37. При ра:ь 
работк'Ь настоящаго труда я пользовался первымъ пздан1ев1ъ Полнаго Со- 
бран 1Я Законовъ. 
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время), строеваго устава времени императрицы Анны:, а по- 
тому не могу дать отчета о стро1; войскъ съ1732 — 1742 гг. 
Императрица Елизавета вскор!; по вступлен1п своемъ па 
престолъ, а именно 15-го января 1742 г. ^^ повелела: 
^экщщнцш и барабанному бою бить какъ при Летр^ь Т^мъ » , 
что п даетъ возможность продолжать изсл'6дован1е строевой 
службы русскихъ войскъ, установленной Петромъ Великимь. 

Правила Устава Воинскаго о полевой служб*, повиди- 
мому, остались безъ изм'Ьиен1я и при рефорыахъ 1730-хъ 
годовъ^ по крайней м^^р** на изм']^нен1я ихъ н'Ьтъ никаких ь 
намековъ ни въ Полномъ Собраши Законовъ, ни въ другихъ 
источникахъ, характеризующих^ деятельность Миниха. 

Вынужденный пока отказаться огь изсл']^дован1я строя 
войскъ временъ Данцига, Очакова, Ставучанъ, считаю не- 

обхОДИМЫМЪ коснуться другихъ обстоите ЛЬСТВЪ, ВЛ1ЯВШИХЬ 

на подготовку нашихъ войскъ къ бою, въ царствован1Я 
Екатерины 1-й, Петра П-го и Анны. У сп-ехъ воинскаго вос- 
питан1я и строеваго образован1я находится въ зависимости 
не только отъ сообразно составленныхъ уставныхъ положен1Й, 
пнструкц1Й, опытности, знан1я инструкторовъ и т. п., но 
также въ значительной .м^р* огь обстановки занят1й войскъ 
и вообще отъ средствъ для выиолнен1я задачъ строеваго обу- 
чен1я. Регулярная арм1я Петра Всликаго воспитывалась глав- 
нымъ образомъ въ боевой школ* и была такимъ образомъ 
въ пск.шчительно благоир1ятныхъ услов1яхъ. Поел* же Ниш- 
тадтскаго мира наступаегь пер1одъ обучешя арм1и на мир- 
номъ положеп^и. Въ этомъ ел уча* система разм*щен1я по 
квартпрамъ, постороншя обязанности, возлагаемый на войска, 
хозяйство и т. п. им*ютъ серьезное вл1ии1е на строевую 
службу и въ особенности на воспитаи1е солдатъ- а потому 
нельзя обойти нзсл*дован1емъ т*хъ, скажемъ нпередъ, мно- 

*^ п. с. 3. )& 8494. 
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гихъ неблагопр1ятныхъ услов1й, который несомненно вл1ялп 
на обучен1с нашихъ войскъ съ 1721 года; кром* того по- 
пытка осветить несколько устройство войскъ въ царствован1я 
Екатерины Ьй, Петра 11-го и Анны не лишена п общаго 
интереса въ истор1и русскаго военнаго искусства. 

Поел* Ништадтскаго мира наступило наиболее трудное 
время для р*шен1я военно-административныхъ вопросовъ. 
(•ъ одной стороны, всл'6дств1е продолжительныхъ войнъ, де- 
нежный средства государства были въ крайне неудовлетво- 
рительномъ С0СТ0ЯН1И; съ другой — новое положен1е импера- 
торской Росс1и вынуждало подержпвать вооруженную силу 
на высот* требовашй первоклассной европейской державы, 
что безъ значительныхъ дснсжныхъ затрать не могло быть 
выполнено. При этихъ услов1яхъ какъ самъ Петръ 1-й, такъ 
и поел* него— Верховный Тайный Сов*тъ, Генатъ и пред- 
ставители арм1и стремились достигнуть « порядка вь воисшь 
оем лтанихъ расходовь^ различнаго рода системами: разм*- 
щен1я, снабжен1я войскъ всЬмъ необходимымъ, контроля и 
т. п.; но такъ какъ достаточнаго опыта предшествующаго 
времени не было, то все нужно было строить на новыхъ 
началахъ, при самыхъ трудныхъ финансовыхъ услов1яхъ, 
крайней борьб* парт1й и вл1яшй инозевщевъ внутри Имперги. 
1>ъ виду вс*хъ этихъ обстоите л ьствъ не удивительно, что 
поел* Петра 1-го сл*дуетъ рядъ военно-администратпвныхъ 
реформъ, часто неудачныхъ, но не безъинтереспыхъ для 
изсл*дован1я, такъ какъ различнаго рода мЬрами стремились 
достигнуть р*шен1я одной изъ трудн*йшихъ задачъ: у;1ень- 
шить расходъ на военный потребности безъ ущерба оборо- 
нйтельныхъ и наступательныхъ средствъ государства 

('пец1альная задача настояп^ей статьи не позволяетъ по- 
дробно останавливаться на пзсл*дованп1 военно-законодатгль- 
ныхъ положен1й того времени, но главныхъ и:^ ппхъ, вл1яв- 
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шихъ на развитее восиитан1я п строевое образован1е вашей 
арзпи, мы не вюжемъ не коснуться. 

Обыкновенно всЬ реформы по военному ведомству времени 
императрицы Анны приппсываютъ «смелому, энергичному, 
талантливому, хотя и страшно честолюбивому, Мнннху» -^^ 
а потому, чтобы не прерывать послЬдовательности изложеи1Я, 
позволпмъ сео* теперь же ближе ознакомиться съ характеромъ 
военно-административной деятельности знамеиитаго фельд- 
маршала. 

Несомненно Минихъ занимаетъ видное з1'6сто въ истор1П 
русскаго военнаго искусства съ 1729—1741 годъ, п, чтобы 
при оценке его преобразован1Й ближе подойти къ истине, 
считаемъ правильнымъ обратить внимание на обстоятельства, 
при которыхъ развивалась законодательная работа фельдмар- 
шала, а также определить время его военно-административ- 
ной деятельности. 

Минихъ, поступая на службу въ Росс1ю, въ конце царство- 
пан1Я императора Петра 1-го, и заключая «капитулящю», 
рекомендовалъ себя какъ спещалиста въ инженерноз1ъ деле 
и строевой пехотной службе; кавалер1йскую и артиллерий- 
скую части онъ не считалъ своею спец1альностью ^*. 

Сообразно зиан1ямъ приглашеннаго, Петръ 1-й назпачилъ 
Миниха для работъ по сооружен1ю Ладожскаго канала. 



'•'* характеристика Миииха, профессора Соловьева. 
'" Русск1Й В'Ьстиикъ 1841 года Лс 1 ст]!. 135 „Записка Мюпиха*' гл1. 
мешду прочимг ска;)апо: „Ма18 п'ауап! раз Пюипеиг ё'в1ге соипи (1е 8а 
Ма]'е8. Сгаг, п! 11е вез )5еиёгаих 'Л ез! иёсеззахге йе Га1ге соппа11ге ей (\и1>1, 
раг 1а Ьёиё111с11оп (1с 1)|еи, ^е роиггау гепЛге зегухсе а 8а Ма^езЬс е1 ей 1р1и1 
.1е пё роиггау раз 1а зетг". 

Гог.01)Л о спсшальоом'ь зпап1п ип;кеиернаго л1иа и пЬхотпоп с.гужбы, 
Мпппхъ опред'Ьлясп. такъ своп св'^д111ия артиллер1ПсиоЙ и кавалер! йскои 
службы: „Ьапз 1е Лёраг^ешеп! 11е Гаг1Шег1в ^е пе ритз поп р1и5 зегу^г п' еп 
засЬап! раз 1е5 (1ёи11з**. „Оапз 1асауа1епе зс пе роиггау раз гет1ге й1аис1 зсг- 
у1се ршзаие ^ё 1ои^ои^8 зегу! (1ап9 Г1иГаи1ёпе".— 14 Марта 1721 года. 
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Поел* кончины императора, съ удален1емъ отъ д*лъ Менши- 
кова, Минихъ стремится получить должность гснералъ-фельд- 
цейхмейсгера ^^. Хотя на первый разъ это не удалось и 
онъ занялъ ВЫСШ1Й постъ по своей спещальностп— «оберъ- 
директора надъ фортификащями», но настойчивый началь- 
никъ инженерной части не оставлялъ своей ц-бли до тЬхъ 
поръ, пока наконецъ действительно въ царствоваше Пет- 
ра П-го, въ 1729 году, онъ соединилъ управлен1е артил- 
лер1йсБимъ и инженернымъ отделами въ одно, подъ главнымъ 
своимъ начальствомъ ^^. 

Въ 1730 году кругъ д-Ьятельности Миниха еще болЬе расши- 
рился. Съ начала царствован1я императрицы Анны, Минихъ 
продолжалъ зав^дываше неоконченными работами Ладожскаго 
канала, капитальнымъ ремонтомъ кр-Ьпостей ^*, управлялъ 
самою сложною ^^ и малознакомою ему артиллер1йскою частью, 
былъ вице-президентомъ, а съ 1732 г.— президентомъ воен- 
ной коллепи, т. е. главою реформъ, касавшихся всЬхъ вопро- 
совъ по устройству войскъ, и въ тоже время занималъ постъ 
петербургскаго генералъ-губернатора ^^. 

Такимъ образомъ съ 1730—1734 г. Минихъ, какъ говоритъ 
проф. Соловьевъ, «сгоравшШ честолюб1емъ, брался за все, 
не щадилъ трудовъ, еще менЬе словъ для проел авлен1я своихъ 
трудовъ» ^'^. Работа была гигантская по разм1&рамъ и по вре- 
мени исполнешя; но такова ли она по качествамъ? Действи- 
тельно, съ одной стороны мы встречаемъ, въ течен1и какихъ 



** Фсльдцейхмойстерство Миннха, соч. Хмырова, «ъ изданш г. Шубин 
скаго „Записки графа Миниха". 

•' П. С. 3. -^й 5454. 

** Въ то время у насъ были 31 крЬпос гь, иа ремонтъ которыхъ ассигно- 
вано 70 тыс. рублей П. С. 3. ^^)6 5505, 5708 н 6226. 

^* Кромо управдешя снец1альнымъ огл-Ьломъ, артиллерШс! ое в^Ьдом- 
ство зав-Ьдывало с набжепаемъ всей армш нредмстамн артнллерхИскаго до- 
вольствуя. 

'• Соловьевъ. Исторш Росс1и. Томъ 20 стр. 28-29. 

'' Тамъ же. 
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цибудь двухъ. трехъ л1>т1>, рядъ самыхъ рЬшитмьаыхь ире- 
ооразоваи!!! п*» военнолу в1>доз1ству, и въ тоже врезтя въ 
ппхъ нелы^я :тм'Ьтнть той основательности и полноты разра- 
Гютки, при которой законы могутъ быть прочными. Въ нихъ 
н1)Тъ Н(»лиаго внимания къ опытамъ и указан1ямъ недавно 
минувшаго времени Петра 1чо и нослЬдующихъ б-тн 7-ми 
л'Ьтъ: заметно лишь ет|»емлен1е ввести иностранные порядкн; 
иаконець видны важный уиуи^ен^я вь разныхъ отдЬльныхъ 
отрасляхъ- состоявших ь вь иеиосредственномъ в'ЁдЬн1и 31и- 
ниха* какь иаиримЬрь: вь артиллер1йскоЙ и инженерной 
частяхъ, въ работахъ но устройству украинской лин1и и т. и. 
Т'Ьмъ не меи^е иногда встр-Ьчаются и выдающ1яся законо- 
И(Можен1я, гд-Ь ир(И'лядываеть в1ЬрныЙ военный взглядъ. Вооб- 
П1е. основываясь на иЬкоторыхъ ироектахъ 31иннха. зюжно 
думать, что если— бы честол1об1е и властол1об1е фельдмаршала 
было вь свое время сдержано, а не поощряемо расшпреи1емъ 
его власти, то многие изъ отдЬловъ русскаго воепнаго искус- 
ства и военно-административные законы получили бы серьез- 
иое и бол'Ье ир«)ЧНое развит1е. 

Чтобы отличить тК м-Ьрьь который принадлежали собственно 
Миниху. нужно им'Нть въ виду, что при дЬлахъ военно-законо- 
дательных ь (»пь был'1» съ 17:)0 — 17;и г. ;>ат1'>мъ значение 
Миипха иастолькс! сделалось замКтиымъ. что Остерманъ и 
д^пьс 1)И[10Иъ сч1ггали его дли себя оиасиымъ: а потому и устроп- 
л(кь его почетное удаление изъ Петербурга главнок(»маиду1о- 
иигмь пашихъ войскъ при осад* Данцига ^^. Посл1'> польск<)П 
г,ойиы Минихъ иринялъ участ1е въ крымскихъ иоходахъ 
до 11'М) г. и иодъ консцъ деятельность фельдмаршала со- 
с|мм.оточивается искл1(И1ительио на вонросахъ внутреннеп 
политики до 1741 г.. когда оиъ былъ уволепъ отъ должности 
ие|>паго министра иравптельнпцеп Липой Леопольдовиои, а въ 

"'^ Со.юг.ьсг.'ь. То.мъ ^о С11». VI»- :Я». 
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наиал-Ь царств()ва111я Елизаветы — сосланъ, и возвращенъ 
тольк<> при Петр* 111-мъ; съ 1762 г. особаго вл1яи!и на 
р'Ьшон!}! д*лъ онъ не нм1&лъ. 



Для характеристики внутренняго состоян1Я нашей арзйи 
иогл'Ь Ниттадтекаго мира, неоочодимо разсмотр-йть ()Снова1ПИ 
иринятыхъ оиособовъ: разм-Ьщеши войскъ. снабжения арлпи 
денежными средствами и другими главными видами доволь- 
СТВ1Я, инспекщю, начала иолковаго хозяйства, п()сторони1я 
обязанности, возлагаемый на войска. 1И)дготовку инструкто- 
ровъ, систему дисциплинарныхъ взыскан1Й и иаконедъ — лЬт- 
И1П иер1одъзаият1Й. Каждый нзъзтихьвопросовъ заслуживаетъ 
сисц1альпаго изсл'Ьдован1я, но мы можем ь дать только главный 
черты, насколько это необходимо для характеристики вл1я- 
п1я строевыхъ и военно-административпыхь иорядковъ. сь 
1724 г. — 1755 гг., на восииташе и строевое образовап1с 
русской арм1н. Сообразно иослЬднимъ двумъ отд'Ьламъ иод- 
готовки войск'ь къ ООН) иоиытаемся анализировать историче- 
ск1е факты, изсл-Ьдуя сначала обстоятельства, вл1ивнйи на 
воспиган1е со.цатъ времени Екатерины 1-й. Петра П-го. 
Анны и Елизаветы. 

< )тличительнок) особенностью законодательной д-Ьятельности 
Пет]»а 1-го нужно признать цсшцпчшюсшь ра.^ь пртттихъ 
мтнтоложтУи , чего мы не зам1'>чаемъ иосл+> 1724 года 
до Екатерины И-п. Напротив ь. кореииыя реформы, иногда по 
одному и тому же важному вопросу. слЬдуюгь въ незначи- 
тельный промежутокъ времени: прпчемъ пер-Ьдко законы, 
признанные уже неудобными, вс^м^Ьло вновь возстанавли- 
вались и влекли за соблн) тЬже неблагоприятный посл1^дств1я. 
^1ы уже отм'Ьтплп причины подпбнол шаткости воепно-админи- 
стратпвныхъ законовъ; а именно -недостатокъ опыта, отчасти 
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невниман1е къ результатамъ м-Ьръ, установленныхъ Пет- 
ромъ 1-мъ, а быть можетъ и непониман1е ихъ. Но несомн-Ьн- 
но, что реформы по военному в-Ьдомству въ этотъ пер10дъ 
главнымъ образомъ вызывались недостаткомъ денежныхъ 
средствъ; а потому мы должны несколько ознакомиться съ 
положешемъ финансовъ поел* 1721 г. и съ принятымъ спо- 
собомъ покрыт1я расходовъ на военныя потребности. 

Одновременно съ установлен1емъ Петромъ Великимъ пер- 
выхъ штатовъ (1711 и 1712 гг.) былъ указанъ порядокъ сбо- 
ра доходовъ на содержан1е войска и распред'Ьлен1е расходовъ 
по губерн1ямъ. Доставлен1е денегъ было обязанностью губер- 
наторовъ, и войсковые начальники не касались этого д'Ьла. 
По основнымъ законамъ прежде всего удовлетворялись потреб- 
ности действующей арм1и, затЬмъ последовательно: гарни- 
зонъ, флотъ, посольство, артиллер1я, ^а прочге расходы 
д)ьлать пзд остаточныхъ доходов по разсмотргьшю^ и что 
могушь сд)ьлать то сдп^латъ^ а тго немогутъ то основанье 
1Юложитъу> ^'^. Такимъ образомъ, собственно законоположе- 
шями, арм1я была обезпечена совершенно прочно. 

Общ1Й доходъ Росс1и ВЪ 1711 году, съ 146^10 дворовыхъ 
долей 8-ми губернШ, простирался до 3.026.131 руб. Изъ 
нихъ па арм1ю (п*хота, кавалер1я и гарнизонный войска) 
было назначено до 2.192.412 руб. '^^; загЬмъ на вс* 
остальныя статьи расхода (флотъ, царицамъ и царевнамъ, 
посольск1й прпказъ, артиллерш, дворцовую походную канце- 
лярию, аптекарсшй приказъ) было ассигновано 815.792 руб; 
а весь расходъ, вм-ЬстЬ съ военными потребностями, про- 

•• п. с. 3. .У«: 2313. 

^"* Л{.уравск1и. ОбозрФ.ихе расходовъ иавосниыл потребности. В. Сбор 
1851) г. Л» \) стр. 8. Доли состояла изъ 5,5.30 дворовъ. Вс1'. цифры въ соч. 
г. Журавскаго осиовапы на даииыхъ Лолиаго Собраи1я Заиоповъ. 

*^* *1'амъ же 
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стирался до 3.008.204 руб. ^^К Сл^довательво по бюджету 
доходы превышали расходы на 17.927 руб. ^^^. 

Въ 1712 году штатное число войскъ было дополнено, и рас- 
ходъ на армш увеличенъ до 2.541.102 руб. ^^^ (считая 
дополнительный расходъ на гвардш и артиллер1ю), а къ 
1722 году цифра военнаго бюджета уже доходила до 4.000.000 
руб. 1^^. Но и общ1й доходъ государства къ этому времени 
увеличился. Съ 1722 года сборъ съ дворовыхъ долей былъ 
зам-Ьнень подушнымъ по 80 коп. ^^^ съ души, уменьшен- 
ный къ 1726 году до изв-Ьстнаго семигривеннаго налога ^^^; 
общая сумма государственнаго дохода была въ 1722 г. въ 
7.859.833 руб., акъ1725 г.— 10.186.707 руб ^^т ^д^. 
довательно на военный потребности было отделено въ 1711 г. 
% (75, 74%), а въ 1722 г.— половина (50, 89%) общаго 
дохода. 

Не смотря па болЬе выгодное финансовое положен1е госу- 
дарства въ 1722 г., а всл*дств1е того и уменьшеше расходовъ 
на арм1Ю въ процентномъ отношенш, — положен1е войскъ къ 
этому времени, главнымъ образомъ отъ неудовлетворнтоль- 
паго сбора денегъ. значительно ухудшилось. Законы, какъ 
мы вид'Ьли, прочно обезпечивалп арм1ю, суммы спещальпо 
па военный потребности были ассигнованы, сообразно съ до- 
ходами, широко '^®, но недоимки съ населен1я, не р-Ёдко ста- 

'*** г. Косгоз1аровъ указывает!» (Русская исюр1;1 вь жи;шсописаи1лхь. 
Вииускъ 6 ст. 612), что въ 1710 голу лоходъ бьиъ 3.0 15.796, а расходч. 
З.Ьо1.418. Такпмъ образомъ первыГ! штатъ 1711 г. именно и зам'Ьчагслснь 
гЬмъ, что уравиовЬсилъ бюджетъ. 

**'^ ЛьуравсшГ!. Стр. Н п 10. Кь сожал1ш1ю Л{уравск1Г1 не дасп. дан- 
ныхъ, былъ ли увеличенъ пронорцшнально этому П4иогь. 

^•* Тамъ же стр. 10 и 13. 

**** Тамъ же стр. 13. 

]^1 Гамъ же. 

•"^ Соловьевъ. Истор1я Росс111. Томъ 18 стр 1Н1. 

'*'* Да и безусловно штатное иоложсн1с Петра 1-го полагаешь прочно 

обсзиечивало арм1Ю всЬмъ необходимымь, какъ то видно изъ таблицы 

•V 2, ириложенноН къ настоящеИ стать1э и изъ рац1оновъ, назначенныхъ 
уставомг 1716 г. 
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Въ 1721 году Петръ 1-й однако отм*нилъ подрядный 
способъ снабжеи1Я войскъ пров1антомъ и фуражемъ, принявъ 
систему натуральнаго довольств1Я отъ земли въ еамыхъ 
широкихъ ралмйрахъ. Законъ И февраля 1721 г., ^^" объ- 
явленный какъ манифестъ въ церквахъ, впервые устанавли- 
валъ натуральный сборъ пров1анта и фуража въ зачетъ по- 
душной повинности. 

Главный основан1я новаго закона даютъ уже право за- 
метить, выдающ1яся невыгоды системы пров1антскаго доволь- 
СТВ1Я натурою. Хотя манифестъ И февраля прежде всего 
стремился уравнять поставку иров1апта и сделана даже 
раскладка по провинц1ямъ, въ зависимости отъ производи- 
тельности страны — <^даби однимъ передь другими не было 
излишней 7плгости»^—т как1я были данный достигнуть 
этого, безъ разработанныхъ статистическихъ св*д*н1й и при 
некоторыхъ особенностяхъ военной службы? Напр. для флота, 
для войскъ на окрайпахъ и т. п. р-бшительно нельзя было 
прим1&пить натуральный способъ довольств1я, а следовательно 
сборъ запасовъ натурою не могъ всецЬло заменить денежную 
повинность (*). Далее, зерновой хл*бъ жители могли доставлять 
только небольшими парт1ями; для облегчен1я населен1я нужно 
было разрешить войскамъ принимать пров1антъ самимъ, удо- 
стоверять какая часть запасовъ и отъ кого именно принята, 
отъ какихъ обществъ сколько недоставлено, такъ какъ за 
последнее нужно было взыскивать деньги, по местнымъ це- 
намъ. Короче, вследств1е невозможности уравнятъ палогъ, не- 
постоянства рыночныхъ ценъ, ^^^ особыхъ услов1Й, въ кото- 
рыхъ находились некоторыя части арм1и, по певозможности 
установить контроль, и главное иметь достаточный запасъ 

^'^ п. с. 3. -^ 3733. 

'** Иитересно поэтому вопросу мн1япе сенагорл Толстаго вг 1727 г. 
Истор1я Р0СС1И Соловьева. Томъ 1Я. стр '297. 
(♦) П. О. 3. .^Л!: 4.134, 4.311. 
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на случай неурожаевъ, — при всЬхъ этихъ услов1яхъ, нату- 
ральная система допольств1я не обещала ничего хорошаго и 
видимо вызывалась крайними обстоятельствами. Д'Ьйствитель- 
но, въ положеши 1721 г. не встр'Ьчаемъ никакихъ м-Ьръ, 
который серьезно устраняли бы помянутый неудобства. Мы 
видимъ напр. что весь контроль и у четь по пров1антскому 
давольств1ю основанъ лишь на добросов']^стностп лицъ, непо- 
средственно зав'Ьдывавшихъ приходомъ ц расходомъ пров1- 
анта. Смотрителями магазиновъ, вм'бсто х^ловальаиковъ изъ 
кулцовъ, были назначены «отставные офицеры и добрые 
солдаты*, ^^^ но мЬра эта оказалась т вполн* ц'Ьлесобраз- 
ною. Хотя за «ЛЦХ0Д1&ЙСТВ0» по пров1антской части устано- 
влена смертная казнь и въ меньшей м'Ьр'6 каторга съ вы- 
Р'Ьзащемъ ноздрей, ^'^ но факты показываютъ, что безъ 
упрековъ ца злоупотреблеше д-Ьло не обошлось. Наконецъ 
эта система не обезпечивала также арм1ю на неурожайные 
годы. Въ 1725 г. случился «недородъ» хл-Ьба и натуральная 
поставка отъ жителей въ счетъ податей, была отменена съ 
предоставлен1емъ заготовки по коммисар1атскому способу, а 
частью заботою и полковой администрацш ^^^ 

Неаку ратное получеше денежныхъ окладовъ, вм'бнеше въ 
обязанность частямъ войскъ заботиться объ обезпечен1и себя 
главными видами довольств1я (пров1антомъ и фуражемъ), 
недоразумЬшя по этому поводу съ населен1емъ, военными 
и гражданскими властями, — все это должно было не- 
благопр1ятно вл1ять на внутреннее состоян1е и порядокъ въ 
частяхъ войскъ, командиры которыхъ, начиная съ полко- 
ваго н до ротпыхъ включительно, не мало тратили времени 
па разный объяснешя по учетамъ и начетамъ, не касаясь 

'** П* с. 3. >&№ 3733. Сперва магазинами зав'Ьднвалн д'ЬловальниЕИ 
изъ кулдовъ. но въ 1721 г. ихъ заменили отставные офицеры и ири нихъ 
„добрые солдаты". Ц. С. 3. № 387Г|. 

'^"П. С. 3. №3733. 

^*' П. С. 3. № 4787. ЛСуравскШ. Боен. Сборникъ1859. г. №9. стр. 25. 
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уже во:шожныхъ при утомъ и.1оупотрсолсй1Н; такъ что во- 
обще эта система довольств1я конечно много способствовала 
«неноридку» въ арм1и, замеченному уже въ 1724 г. *--. 
КромЬ того, невыгодное поло*/кен1е войска усложняется вь 
:шачительной степени, если обратить внимание на несоответ- 
ственный УСЛ0В1Я расквартирован1я и некоторый рискованныя 
м'Ьры. нриннтыя но военному ведомству при Екатерин* 
1-Й и Петр'Ь И-мъ, въ видахъ уменьшешя расходовъ на 
иоенныя потребности. 

Обратимся сначала къ вопросу о разз1*щен1и войскъ. 

До 1724 г. войска расиолагались по обывательскимъ 
квартирамъ. Существовавш1я законоиоложешя, въ особенности 
правила Устава Воинскаго 171() г., точно и строго обусло- 
вливали взаимный отиошен1я иостояльцевъ къ хозяевамъ; 
по эти м-Ьры не могли конечно значительно улучшить недо- 
статокъ разбросаннаго квартировашя. Въ 1724 г. войска были 
выведены изъ городовъ въ уЬзды, гд'Ь, пзъ матер1аловъ, 
доставляемыхъ огь земли, полки должны были своими 
средствами построить казарменный пом'Ьщен1я для частей 
не свыше роты и не меньше капральства. ВмЬ(*т1\ сь тЬмъ. 
подъ наблюден1емъ нолковниковъ, офицеры совместно сь 
земскими коммисарами, выбранными нагодъ оть пом^щиконъ, 
собирали съ населен1Я назначегаыя имъ подати; причемь 
военный элеменгь наблюдалъ надъ гражданскими властями 
и помещиками по вопросалгъ объ отбывании воинскихъ повин- 
ностей и по надзору за внутренпимъ порядкомъ въ уЛздахъ ''^\ 

Мысль объ изм'Ьнеши невыгодпаго способа разм'1ицсн1я 
войскъ по обывателямъ возникла у Петра еще въ 1721 г., ^^'* 

'"""^ и. с '6. .М'.^: 5474, 5571. Соловьевъ. Исторхя РосЫк. Толгь 1Н-и. 
гтр, :^12. 

*'*•' Плакатомъ 2и-го Ьоия 17,^4 г. П. С. 3. .V.* 15;;3. 

^*^* ЛяпидевсшЯ. ИсторЫ к11;и11)мениаго иом1;1це1пл вг 1'0(М'нс. Инже- 
нерный журш1.гь 1нМ г. .\г 4. сц». :ИУ. 
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но н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что постройка мелкпхъ военныхъ колон1й 
в'ь у'Ьздахъ, была предпринята неисилючитсльно въ видахъ 
удобствъ и настоятельной потребностп собственно арм1и. 
Плакатомъ 1724 г. устанавливался не только казарменный 
сиособъ разм'Ьщеи1я войскъ, но и новая финансовая система 
сбора доходовъ въ государств** изменялись также существо- 
вавшее административные порядки по внутреннему управ- 
лению въ уЬздахъ, а потому реформа по плакату 1724 г. 
им^ла общегосударственное значен1е. 

Основная мысль финансовой реформы плаката 1724 года 
была — «обезпечить взиман1е доходовъ государства, стара- 
шемъ гЬхъ, въ пользу которыхъ они были предоставлены». 
«Мысль, говоритъ Журавск1й, сама по себ* здравая, но 
сопряженная съ большими неудобствами, злоупотреблен1емъ 
н совершенно противуположная строгой систем* управлен1я 
финансовъ» ^2*. 

И действительно, правила плаката 1724 г., не облегчая 
положен1я населен1я при сбор* доходовъ, повлекли массу 
упрековъ на сборщиковъ податей, поселили вражду между 
военными и гражданскими властями, помещиками и населе- 
шемъ и, конечно, вредно отразились на внутреннемъ порядке 
въ частяхъ войскъ. 

Въ 1727 г. плакать о размещен1и армш по уездамъ 
былъ отмененъ и далъ следующ1е результаты: 

1) Одна нзъ целей плаката— облегчен1е жителей въ до- 
ставке пров1анта натурою,— оказалась непрактичною вслед- 
СТВ1Н неурожайнаго года, неудобствъ отъ крайняго разно- 
образ1я ценъ на хлебъ въ одной даже провпнщи, трудности 
учета и т. п., а потому въ 1725 г. натуральное провиантское 
довольств1е было заменено вольною покупкою по распоря- 
жеяш генер.-пров1антмейстера (лагерное и путевое доволь- 

'*' Военный СборниБъ № 9 стр. 14. 1859 г. Ст. Журавскаго 
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ств1е) ^2в и частью самими войсками (довольств1е въ зими1Й 
пер1одъ)^ при чемъ нельзя не обратить вниман1я на то, что 
вскор*, поел* этой отмены, въ томъ же 1725 г., особымъ 
указомъ напомииаютъ полкамъ ^чинить ткупку въ добромъ 
порлдкгь. Понеже разглагиается будто въ шькоторыхъ 
тюлкахъ покупка провгапша чинится съ насилгемъ» ^^^. 

2) Сборъ доходовъ офицерами съ участ1емъ земскаго 
коммисара далъ прямо противуполошные результаты. По- 
беги крестьянъ увеличились съ тою разницею, что <^ прежде 
^ьгалг1 въ своемъ государствгь, а теперь бп>гутъ въ Польшу^ 
къ башкирцамЪу въ Запорожье, въ расколъ» . Причина по- 
б^^говъ, а следовательно и недоимокъ, та, что «крестьянинъ 
им'Ьетъ массу начальниковъ и Еомандиры ихъ только о 
томъ и думаютъ, чтобы взять у крестьянъ последнее въ 
подать и т*мъ выслуживаться» ^^^. 

3) Контрольный надзоръ военныхъ надъ гражданскими 
властями привелъ только къ крупнымъ недоразум'Ён1ямъ 
между ними ^2^: «фискалы, комисары и проч. до воеводъ (по 
заявлёшю въ Верховномъ Тайномъ Сов*т* въ 1726 г.) по 
прежнему, не пастырями, но волками въ стадо ворвавшимися 
назватся могутъ». 

4) Разбросанность полковъ оказала вл1яше на ослаблен1е 
дисциплины. 

5) Выяснилось злоупотреблеше при назначеши людей на 
вольный работы ^^^. 

6) Постройка казарменныхъ пом'6щен1Й, въ значительномъ 
числЪ случаевъ, встретила сильное затруднен1е, такъ что 



**'' п. с. 3. № 4787. 

^" П. С. 3. № 4840. 

'** Соловьевъ. Томъ ХУШ стр. 292—294 Ми*и1я Мепшпвова, Остор- 
мана, Макарова и Волкова, предстонлонныя Верховному Та^1пому ('ов1;ту 
осенью 1726 г. 

**• И. С. 3. ^>&№ 4V^<7>> 48ЬГ|. 

""II С. 3. №49<)7. 
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въ Февраль 1725 г. Екатерина 1-я разрешила не строить 
казармъ ^^^ 

Въ виду всЬхъ этихъ неудобствъ последовало распоряже- 
ше объ отмЬн'Ь плаката 1724 г., о выводе войскъ изъ 
у1^довъ въ города, гд1^ полки должны были вновь устраивать 
отдельный казарменныя пом-Ьщетя— солдатсшя слободы ^^^^ 
наконецъ войска были освобождены отъ сбора податей, кото- 
рый перешелъ къ воеводамъ. 

Тавимъ образомъ ни одна изъ задачъ, бывшихъ въ виду 
при введеши плаката 1724 г., не оказалась практичною. 

Другой вопросъ, были ли въ то время въ распоряжеши 
Петра 1-го друг1я, лучш1я средства, чтобы сдержать алчность 
гражданскихъ правителей,— какъ на то указываетъ ревиз1я 
графа Матв1^ева 1726 г.*, ^^^ были ли пригодны друпя м'1&ры 
понудить пом'1&щиковъ, въ ущербъ своииъ интересамъ, спо- 
собствовать исполнен1ю воинской повинности и вообще 
обезпечить самое существован1е арм1и? Но эти интересные 
вопросы не касаются нашего изсл'&дован1я. Намъ важно 
общее заключеше, что два, три годовыхъ пер1ода зимнихъ 
занят1й, проведенныхъ войсками въ работе на пом-бщиконъ, 
при исполнеши обязанностей сборщиковъ податей, строите- 
лей казарменныхъ пом']^щен1й и т. п. все это не могло благо- 
пр1ятно вл1ять на соблюден1е строгаго внутренняго порядка 
въ управленш частями, на поддержан1е высокихъ нравствен- 
ныхъ качествъ войскъ, короче — на услов1я, отъ которыхъ 
зависитъ восниташе и усп'Ьхъ подготовки войскъ къ бою. 

Намъ остается еще упомянуть о н'Ькоторыхъ м4рахъ, при- 
нятыхъ до вступлен1я на престолъ Императрицы Анны, для 
облегчен1я финансоваго положешя населешя и уменьшешя 
военнаго бюджета. 



^'« п. с. 3. № 4654. 

^^* Тамъ же. 

^'^ П. С. 3. № 4866 Соловьевъ. Истортя Россш. Томъ 18, сф. 298. 
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Бережливость и расчетливость Петра 1-го настолько обще- 
извЬстны, что останаиливатьси на этомъ мы не считаем 1> 
ум'Ьстнымъ. Но не можемъ не отметить факта, что Нмнера- 
торъ видимо не могъ, — а быть можеть въ начал* нонаго 
устройства войскъ не считалъ и выгоднымъ,— уменьшить 
расходы на военный потребности. Правда, за злоуиотреб- 
лен1я по военной части виновнаго ожидало безпощадно 
жестокое наказаше, и даже Меншиковъ, спасенный только 
ходатайствомъ Екатерины 1-й, рисковалъ «ей случгиъ нентрп- 
виться быть безъ ?^ловы>. Однако разъ установленное 
положен1е о вещевомъ довольств1и, офицерский и солдатский 
порщоны, м'Ьры о призр-Ьши военно-служащихъ (кром'Ь вы- 
чета изъ содержав!» болЬе состоятельныхъ офицеровъ) и 
т. п. оставались въ царствован1е Петра 1-го безъ изм-Ьнеп!». 
Несомн-Ьино расходы на военный потребности не исключали 
заботь Императора о государственной эконом1и ''**. На- 
стойчивое подьзован1е средствами монастырей и пом'Ьщи- 
ковъ, *'^ вЬнечныя памяти, т. е. налогъ съ бракосочетав- 
Н1ИХСЯ паръ, ^^'^ освобождение (въ 1724 г.) купцовъ оп, 
воинской ПОВИННОСТИ за деньги, ^'^ все это указываетъ, 
что Петръ 1-й, въ виду крайняго положен1я государствен- 
наго казначейства, хотя и вынужденъ былъ прибегать иног- 
да къ крайнимъ средствамъ, однако не считалъ возможиымъ 
уменьшить штатныхъ положен1й войскъ и ассигновашй. Бъ 
виду посл'Ьдняго не безъинтересны м'Ьры, принятый для со- 

'^* Расчетливость и бережливость Негра Ью были хороию плвГ.стиы 
и въ арМ1И. [1р. Соловьев ь. (1.'стор. Росс!». Том 7, 21, стр 1ь().; укалынасп., 
какъ одииъ солдатъ, ири встуилен1|1 на престолъ Ыии^аветы, вь самой гру 
бой форм'Ь выразплъ мысль о бережливости Петра 1-го; вииовиып быль 
взять въ Тайную канцелярию; но потом ь 1)а:п»ясиплось, что ио|,ь грубым I 
выражен1емъ была солдатская похвала 1Ь.'Тру 1^му, и Юлилдвета П(мим1;л;1 
прекратить д-Ьло. 

^" \\ С. 3. Л!.'№2070, 2110, 2674, и мнопя друпя. 

^^^ П. С. 3. № 2821. 

"^ II. С.З. № 4845, пунктъ 2. 
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|фащен1я расходовъ по военному ведомству при Екатерин* 1-й 
и вл1нн1е ихъ на общее состояи1е арм1и. 

Сенатор ь Толстой, им-Ья въ виду обстоятельства, за- 
м-Ьченныя графомъ Матв'Ьевымъ, при ревиз1и Московской гу- 
бернш нь 1726 г., ^^^ предлагала начать реформы, по 
облегчению паселен1я отъ воиискихъ повинностей, съ ревиз1и: 
военной, адмиральтействъ и камерь-коллепи; но черезъ 
.м1>сяцъ военная коллег1я, «в-Ьроятно всл'Ьдств1е вниман1я 
обращеннаго на ея д'Ьйств1я», '^^ предложила собирать съ 
жителей повинности натурою, а не деньгами, и д'Ьло такъ 
устроилось, что никакой ревиз1и не было; а вместо того 
но иро(М{ту военной колег1и, принято следующее: 

1) Разрешили населен1ю, въ видахъ льготы, поставлять 
запасы, кто хочегь натурою въ зачетъ податей, кто хочетъ 
деньгами; '^''ато, конечно, устанавливало полную неопред'Ьлеп- 
ность въ систем* довольств1я и ставило войска окончательно 
въ затруднительное иоложен1е. 

2) Оставивъ тотъ же основной порядокъ покрыт1я издер- 
жекъ на военный потребности, изменили дпслокащю войскъ. 
въ зависимости отъ удобства пров1аптскаго довольств1я, 
совершенно не принявъ въ соображеп1е затруднен1я въ 
доставлен1П полкамъ денешныхъ средствъ; *** всл*дств1е 
чего части армш, не изЛя налпчныхъ денегъ, иногда были 
поставлены въ крайность. 

Такъ, наирим'Ёръ, часть полковъ переместили на квартиры 
иъ хл'Ьбородныя губерн1п. а деньги имъ высылали изъ преж- 
еихъ м*стъ квартирован1Я — съ « вЬчныхъ » квартиръ. 

'•'* Соловьевъ. Истор1Я, Росс1и. Томъ 18, стр. 298—291). 

*^^ Там'ь же. 

'*^ П. С 3. ->& 4986. Соловьевъ. Томъ 18 стр. 295. 

'** П. С. 3. Лт:>П7. Ло плакату 1724 г. изв'1;стиый иапр. уЬздъ покры- 
вал!. 1)асходы опред'Ьлснно^^ части воиск!., пмЬвшей въ эгомъ уЬздЬ вЬч- 
цыл квартиры, что было оставлено и въ 1727 г. при перем11щен1и полковъ 
въ хл Ьбородпыя губврц1И. 
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Наприм*ръ, Копорсшй полкъ, квартировавш1Й въ Твери, нуж- 
дался въ деньгахъ, но тверской воевода, собравши деньги, 
пересылалъ сборъ сначала новгородскому^ губернатору, и 
только П0СЛ1&ДШЙ, при сложной процедур^^, доставляла по- 
душный сборъ обратно въ Тверь — въ Еопорск1й полкъ *". 

3) 2/з офицеровъ, унтеръ-офицеровъ, рядовыхъ изъ 
шляхетства, т. е. можно думать лучшей кадръ инструкто- 
ровъ, отпустили по домамъ безъ содержан1я ****. 

4) Въ томъ же году разрешено брать въ солдаты б-Ьг- 
лыхъ и бродягъ '**, что уменьшало число душъ, подлежащихъ 
повинности. 

Вл1ятя этихъ мЬръ на общее состояние арм1и очевидно; 
замЬтимъ только, что посл'Ьдн1я реформы последовали поел* 
трехл-Ётняго пер1ода, разбросаннаго разм-Ёщешн войскъ по 
деревнямъ, по плакату 1724, когда внутреннШ порядокъ въ 
частяхъ и безъ того не былъ проченъ. 

Поел* всего этого понятенъ и указъ Верховнаго Тайнаго 
Совета 1729 г. *", изъ котораго видно, что положеше войскъ 
и внутреннШ порядокъ поел* 1727 г. нисколько не улучши- 
лись; напротивъ былъ зам*тенъ тотъ же упадокъ, который 
снова вызывалъ необходимость преобразовашй. Труды осо- 
бой комиссш, спещально образованной въ 1729 г. для при- 
ведешя «въ порядокъ» арм1и, всец*ло въ «дМство не при- 
ведены», по случаю кончины Петра П-го, и есть только 
указаше относительно н'Ькоторыхъ реформъ, прпнятыхъ въ 
то время. А именно: 

1) Въ высшей степени невыгодный способъ асснгновашя 
п доставлен1я войскамъ денежныхъ средствъ былъ измЬнспъ 



*** п. с. 3. №;^ 550в; 5638. 
'*^ Соловьевъ. Томъ 18 стр. 295. 
**»П. С. 3. № 5441. 
*" П. С. 3. № 5474. 
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на бол1Ье сообразный: воеводы, по сбор'6 денегъ, отсылали 
ихъ прямо въ полки ^^^. 

2) Ограничено увольнеше офицеровъ въ отпускъ до '/в- 

3) Проектировались учреждешя инспекторсвихъ сиотровъ, 
для регулярнаго и фактическаго контроля полковъ ^*^. Но 
гдави:ЬЙш1я преобразовашя съ цЪлью, «содержан1я войска 
въ добромъ порядк* безъ лнпшихъ расходовъ*, — были проек- 
тированы и приведены въ исполнеше Минихомъ, въ пер1одъ 
1730—1734 г. 

Ёи^е до вступлешя въ управлец1е д'Ьлами военной коллепи, 
Минихъ обратилъ внимаше на приведете въ порядокъ кре- 
постей *^^. Однимъ изъ первыхъ указовъ императрицы Анны 
разр1^теиъ былъ какъ вызовъ инженерныхъ офицеровъ изъ 
заграницы ^*^, такъ и ремонтъ крепостей, на что ассигновано 
70 т. руб. '''^^: ЗатЬмъ слЬдуетъ возстановлеше извЬстнаго 
плаката 1724 г. о разм1^щеши войскъ по у'1^здамъ. 

Къ сошал*шю, пЬтъ данныхъ для выяснен1Я вопроса — какимъ 
образомъ ускользнули отъ вниман1я Миниха, вс1Ь невыгоды 
плакатной системы, такъ вредно отозвавшейся на войскахъ все- 
го три года тому назадъ. Въ указ* о возстановлеши плаката 
1724 года сказано ^^^: ^А какъ въ прогаломд 1727 году, ^по 
Дяди тгиего полезное оиред^ьмнк (разм^щенге по прави- 
ламъ плаката 1724 т.) отмгьнеш) и подушный сборъ тло- 
женъ НГ1 губернаторовь и воеводъ...,^ отъ того въ угьздахъ 
отъ воеводъ и подълчпхъ многье непорндкпу и крестьянамь 
нзлишпш тягости произошли....^ а коммнсари излишнк 
н вымышлешше сборы чинили...,»-^ для преду преждешя 



•*^ п. с. 3. Л1- 5506. 

'*'' П. С 3. Лс 5492. 

''^ П. С. 3. № 5505. 

'** П. С. а. .^ 5504. 

^'® П. С. 3. № 5505, 5708 и 6226. 

^'^ П. С. 3. Ле 5638. 
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этого признали нужнымъ возстановить плакать 1724 г., воз- 
ложивъ сборъ податей опять на офицеровъ, какъ бы забывая, 
что и это средство оказалось непрактичнымъ: ^воякт^, 
т. е. подъяч1е, и при участш въ сбор* офицеровъ оста- 
вались тЬми же <^ хищными звгьрями въ стадо в01)в(Ш' 
шимжя^. 

Есть св-Ьд-Ётя, что Минихъ въ принцип* былъ противъ 
разм*щен1я войскъ по обывательскпмъ квартнрамъ и склонялъ 
императрицу Анну къ сосредоточенному расположенш арм1и 
по городамъ ^^2^ Н0 неизвестно почему -же президентъ воен- 
ной коллепи, им'Ьвш1Й несомн'Ьнно сильное вл1яше на р*- 
шен1е д-Ьдъ (наприм'Ьръ, по требоваи1ю Миниха ассигновались 
десятки тысячъ вопреки мн^шю вс*хъ другихь ^^^), — не 
могъ отстоять существенныхъ потребностей войскъ и, вместо 
постройки казармъ по городамъ («солдатскихъ слободъ»), со- 
гласился на разброску полковъ по жителямъ въ деревняхъ- 
такъ какъ при новомъ положен1и казармы въ уЬздахъ строи- 
лись только для полковыхъ штабовъ. 

Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, посмотримъ как1е 
результаты во второй разъ дала реформа, возлагавшая на 
войска, по крайней мЬр* въ пер1одъ зимнихъ занят1й, по- 
стороншя обязанности, неим'Ьюиця прямой связи съ воинскимъ 
д^ломъ и подготовкою къ бою. 

Въ 1736 году плакать о разм1^щенш по деревнямъ былъ 
отм1Ьненъ, и съ следующими невыгодными последств1ямп: 

1) Офицеры, бывш1е при сбор* податей, совершенно опре- 
деленно обвинялись въ неправильныхъ «поборахъ»: «А нын-Ь 
известно учинилось, что будучи въ дискрихтахъ, офицеры 



''* Ляппдевск1й. Инжен ;кур11сиъ 1881 г. № 4. стр. 334. История иазар- 
меииаго разм'Ь1деи1я войскъ въ Росс1и. 

^'^ Истор1я Россш Со.10вьева. Томъ 20 стр. 190—191. 
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и рядовые берутъ не малыя взятки» '^^. Последствия, конечно, 
самыя печальный для репутацш войска. 

2) Ни разбои, ни поб*ги крестьянъ не были прекращены 
этою системою ^^^. 

3) Недоимки съ народонаселешя не уменьшились *^^. 

4) Въ самомъ хозяйств* войскъ замечены неудобства, и 
строевыя части снова освобождаются отъ всЬхъ главныхь 
впдовъ хозяйственныхъ заготовлешй. Продовольств1е войскъ 
было возложено на пров1антмейстерскую часть, съ обязатель- 
ствомъ заготовлять пров1антъ покупкою отъ пом-Ьщиконъ 
и нрестьянскихъ обществъ, а не у подрядчпковъ ^^^. Обмун- 
дироваше, переданное поел* 1724 г. частью полковому 
управлен1ю, частью особымъ учрежден1ямъ (мундирнымъ кон- 
торамъ), — въ 1736 г. всец-Ьло возложено на мундирныя кон- 
торы; войска же обязаны были принимать вещи по образ- 
цамъ ^^®. Короче, гЬ же самые результаты плаката, но съ 
невыгодами въ болЬе рельефной форм*. 

Нужно ли останавливаться на вл1ян1и этихъ мЬръ на вну- 
треннее состоян1е арм1и? Было ли со стороны пом-Ьщиконъ 
умышленное обвпнен1е въ злоупотреблен1яхъ войскъ въ уЬз- 
дахъ, на что есть намекъ въ н'Ёкоторыхъ документахъ, пли 
д-Ьйствительно были злоупотрсблен1я,— въ сущности, почти без- 
различно. Важно то, что существовавш1й порядокъ способство- 
валъ подобному обвинен1ю. Система плаката п хозяйства 
войскъ съ 1'^21-го до 1736 г. г. дМствительно предоставляли 
возможность частнызгь начальникамъ увлекаться своимъ по- 



"* п.. с. 3. № 6872. 

*" Соловьевъ. Истор. РосЫн. Томъ 20 стр. 217 и 182—183. 

*" Тамъ же. Томъ 20 стр. 186. 

**' П. с. 3. № 6872. Покупка нзъ первыхъ рукъ нолучаегь довольно 
ши]10кое развит1е въ конд* царстповав1я императрицы Елизаветы; о чемъ 
можно судить изъ „пров1антскихъ регулъ" 1758 г. П. С. 3. Л? 10788. Къ со' 
жал'Ьшю мы не можемъ этого коснуться въ настоя щемъ случа'Ь, 

*" П. С. 3. № 7069. 
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ложвН1виъ въ у1^зд'Ь и казенными отпусками^ а сл'Ьдоватедьно 
могли быть случаи злоупотреблешй. 

Посмотримъ теперь на главн1^йш1я изъ прочихъ реформъ 
Миннха. 

Прежде всего обращаетъ на себя вниманхе разработка 
штатовъ: п1^хотныхъ, гарнизонныхъ II кавалерШскихъ ча- 
стей, оконченная въ 1731 г. *^^. Данный этихъ штатовъ 
указаны въ таблиц* Л1' 2-й; здЬсь же приведемъ только выводы. 

1) Главная особенность штатныхъ положешй 1731 г. за- 
ключается въ разниц* между численнымъ составомъ частей 
въ мирное и военное время. 

Съ приведен1емъ арм1и на военное положен1е Д'6йствующ1е 
полки увеличивались противъ мирнаго времени па 9.473 
челов.; изъ нихъ пехота— на' 5.966 челов., кавалср1я — на 
2.956. ДМствуюпця войска должны были пополняться до 
состава военнаго времени изъ гарнизонныхъ частей ^^(что 
бывало и при Петр* 1-мъ *^'), а послЬдшн — рекрутами. 

Арм1я, противъ штата 1720 г., въ мирное время умень- 
шалась на 6.760 челов. , а въ военное увеличивалась 
на 2.713 челов.; *'^ но подобное изм*неше для 204.000 
арм1и еще не слишкомъ заметно. 

2) Предполагалось увеличить число ротъ въ полку съ 8-ми 
па 9-ть, но окончательно решено увеличить составъ каждой 
роты, и для того назначено 4 -ре полка «въ разводъ» ^^^. 

*" п. с. 3. .^ № 5637, 5804 и 5803. Смотр. Таблицу 5& 2-й. 

"• П. С. 3. № 6412. 

**' П. С. 3. № 3000. 

*^* Это видно изъ сравнен1я общихъ цифръ штатовъ 1720 и 1731 г. 

'®' Лъуравсюй. (Стр. 30) полагаетъ, что были уничтожены греиадерск1е 
полкн. Это ошибочно. Въ таблиц* № 1 мы показа.1И, что 5-ть гренадер- 
скихъ полковъ времени Петра Ьго не расформированы и по настоящее 
время. Это наконецъ видно и изъ П. С. 3. № 5196. Заг1;мъ гренадерск1е 
роты не прибавлены, а напротивъ— гренадеры были разбиты по 16 чел. 
въ ротунособыхъ ротъ не составляли. (П. С. 3. ^^ 5803). Расформирован- 
ные полки указаны въ таблиц*]^ № Ь 
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Посл'Ьдняя м'Ьра конечно малообдуманная, такъ вакъ ею 
уничтожались кадры, и передъ самою войною 1757 — 1761 г. 
мы должны были вновь формировать полки. 

3) Въ принцип* решено было 10-ть драгунскихъ полковъ 
переформировать въ то же число кирасирскихъ, на томъ 
осиован1и, что кирасирсв1е полки ^при цесарскихъ тйскахъ 
иротавб турецкыхб войскъ дшсттвали лучгае дрщнб». 
Но ато изм-Ьнеше приводилось въ исполпен1е последова- 
тельно, и въ царствоваше императрицы Анны переформиро- 
ваны въ кирасиры только три полка ^^^. 

4) Разница между штатами мирнаго и военнаго времени 
въ особенности была заметна въ конскомъ состав* ча- 
стей. Въ п'Ьхотныхъ полкахъ, въ мирное время, не было 
иа-лицо и половины всего положеннаго числа лошадеп. а въ 
кавалер1и — около четвертой части. Это конечно много способ- 
ствовало уменьшешю расходовъ. Въ случа* войны, лошадей 
было предположено пр1обр*тать вольною покупкою ^^^, но 
этотъ слишкомъ медленный способъ, въ томъ же 1733 г., 
былъ замЬненъ обязательною поставкою отъ населен1Й ^^^, съ 
упла'гою 20 руб. за лошадь; это практиковалось и раньше, 
при Петр* 1-мъ, но съ несколько меньшимъ вознаграждеш- 
емъ, — около 10-ти, 15-ти руб. за строевую и до 4-хъ руб. за 
подъемную лошадь ^^'^. 

Зат*з1ъ пересмотрены были табели вещеваго и артиллер1й- 
скаго довод ьств1й и въ нихъ сделано увеличен1е сроковъ 
службы всЬхъ предметовъ обмундпроваи1я и сиаряжен1я ^^ 
вдвое. Въ подобномъ род* были переработаны штаты гвард1и 

''^^ II. с. 3. -^№ .1883 и 6446. 
***= П. С. 3. .Ас 6472. 
^^'"^ II. С. 3. № 6497. 

**^ II. с. 3 .V: ЛЬ 2046. 2142, 2338 и 2636. 

*** Москов. Отд. Архива Главиаго ДЬда Вог.и. Ком. Оиись 21; Связка 
37 Смотри таблицу >ё 2 пастоящей статьи. 
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и ландмилищи ^в^, причемъ последняя была увеличена до 
20-ти иолковъ (16-ть пЬхотп. и 4-ре кон.) ^'^^. Главному 
или генеральному штабу ^'^^ и центральному военному упра- 
влешю '"^2 дано новое устройство. 

Кром* Подробной разработки штатовъ была решена по- 
стройка непрерывной украинской лин1п, которая носила на 
себ'Ь типъ господствовавшей въ то время въ Западной Ев- 
ропе системы непрерывпыхъ укр'Ьплен1Й. оказав1паяся въ 
царствован1е Елизаветы неудобною, крайне тяжелою для на- 
селен1я и неприносящей пользы, хотя стоящей громадныхъ 
затратъ '^•'^. 

29-го ноля 1731 г. была утверждена императрицею Анпою, 
по проекту Мппиха, одна изъ напбол'Ье зам'Ёчательныхъ его 
реформъ— учреждсп1е Шляхетскаго кадетскаго корпуса, по 
образцу прусскаго и датскаго ''^^. 

17-го августа того же года опред^ленъ новый порядокъ 
вещеваго довольств1Я ^''^ основашемъ для котораго было 
хотя петровское, но измененное начало. Каждая вещь раз- 
ц^нивалась и стоимость ея, въ общей сумм* жалованья, вы- 
давалась въ части. Изъ этого отпуска солдату строили пред- 
меты вещеваго довольств1я, тоже по разц'Ьнк'Ь каждой вещи, 
а обязательные остатки выдавались на руки: драгу памъ 
66 7^ коп., гренадерамъ ЬН\/^ коп. и п'Ьхотнымъ солдатамъ— 
4 коп. Вообще можно думать, что эта система, предоставляя 
полковой администрац!!! покупку и заготовку предметовъ 
обмундпровашя, съ обязательными вычетами изъ жалованья 

•^* П, с. 3. № .^ 5902, 5907. 
■'* П С. 3. .^ .^ 567Л, 5680. 
•■^^ И. С. 3. -^ 57(и 
'•* П. С. 3. № 5904. 

*'' Журавск1Г|. Воен. Сбор». 1859 г. .>ё 9. стр. 42. 
'^* П. С 3. .V' .^ 5811, 5881 и 5894. 

*"' II. С. 3- -^ 5836. Смотр. Таблицу 2 иастоящеи статьи. Вь кава- 
лерш тогда же (1731 г.) введены ыупдштукл. 
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солдата, кром* ея сложности, была неудобна и по т*мь 
недоразум*н1ямъ, который могли возникнуть между началь- 
никами и подчиненными. 

ТЪмъ же закономъ была введена однообразная форма 
одежды, что, прежде, какъ кажется, не особенно сфого со- 
блюдалось. Волосы предписывалось «убирать въ парики или 
носить косу» п т. п. Однимъ словомъ, въ то время мы еще 
бол1&е удалились отъ русской формы обмундирован1я, и если 
действительно, — какъ говоритъ одинъ изъ французовъ на- 
чала настоящаго стол'Ьт1я,— Петру 1-му, въ силу предраз- 
судковъ прежнихъ русскихъ людей, <^пужно было обътить 
воину бородамъ и ^сскгшъ кафпанамъ для того^ чтобы 
уосштить арм'шинародъ на европеИскую ногу ^ у то можно 
думать, что въ 1730-хъ г., эта м-Ьра не была уже нужна 
и «гЬнь величайшаго изъ царей согласилась бы съ тЬмъ, 
что пора русскимъ возвратиться къ своимъ нравамъ и 
обычаямъ» ^''^. 

И въ самомъ дЬл*, съ кончиною Петра 1-го, какъ зам*- 
чаетъ проф. Соловьевъ, — не было железной руки, сдерживав- 
шей враговъ преобразован1Й, а следовательно, если пере- 
воротъ къ старому не случился, то новый порядокъ вещей 
являлся «какъ сл'Ьдств1е, вытекавшее изъ услов1й предше- 
ствовавшаго положен1я русскаго народа* ^^^. 

Въ действительности же было обратное, — со временъ 
Миниха началась утрировка подражаи1я иностранцамъ по 
букве, и, по поводу формы обмундирован1я, привела къ инте- 
реснымъ жалобамъ военныхъ людей, временъ Отечественной 
войны, доказывавшихъ всю пользу для войскъ нащональ- 
ной формы одежды и вообще обычаевъ своей страны ^''^. 

Пр1емъ офицеровъ изъ иноземцевъ, безъ именнаго- указа 

^^^ Военный ЛСурпадъ 1812 г. Томъ V книжка 1:^ стр. 50. 

*^* Соловьевъ. Томъ XVIII стр. 264. 

*'' Воен. Лъурпалъ 1811 г. Томъ IV Бвижка 12 стр. 28. 
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императрицы, быдъ воспрещенъ, и ееть основан1е завдючить, 
что подобное распоряжеше явилось всл'Ьдств1е крайнего раз- 
дражен1я арм1и противъ иностранцевъ; этого мы коснемся 
при разсмотр'Ьн1и развитая строеваго образовашя. 

Наконецъ учреждены и инспекц1и, проектированныя Вер- 
ховнымъ Тайнымъ СовЬтомъ въ 1729 году, по которымъ 
ежегодно, не мен1^е 2-хъ разъ, должно было осматривать 
полки '''^^ запрещены переводы офицеровъ изъ полка въ 
полкъ, безъ особо уважительныхъ причинъ ^^^^ и ограничено 
производство въ чинъ полковника ^®^. ^ 

Въ 1732 г. установлена весьма сложная полковая отчет- 
ность^ всего было 34-ре хозяйственный книги, съ массою 
графъ въ каждой изъ нихъ, что и было историческимъ нача- 
л омъ у сложнешя канцелярской работы '®^ Во всякомъ случа* 
эти книги даютъ возможность н1^сколько ознакомиться съ 
порядкомъ полковаго хозяйства того времени. Изв'бстное 
положеше Петра 1-го, по которому полковая отчетность под- 
лежала в'6д'Ьн1ю не только чиновъ хозяйственнаго управле- 
шя полка, но и всего общества офицеровъ, было изм^^нено 
въ томъ отношен1и, что пов^^рка д1^йств1й полковой админи- 
страцш была возложена на штабъ-офицеровъ и ротныхъ 
командировъ ^®^. 

Наконецъ дана новая инструкц1я фискаламъ съ ограни- 
чешемъ числа этихъ чиновъ ^®^. 

Въ 1733 году вся арм1я начала приводиться на военное поло- 
жеше для д*йств1й въ ПольпгЬ. 1-го сентября была объяв- 



"* п. с. 3. № >6 5900. 5901 и 6046. 

*^« П. С. 3. № 6404. 

**• П. С. 3. )й 5920. 

^*^ П. С. 3. :^ 6003. 

*** :Куравск1й. Воен. Сборн. 1859 г. И? 9 стр. 16. Прим*чатв ре- 
дакц1и Воен. Сборника. 

'*' Журавск1й- Воен. Сборн. ->& 6187. По этому закону фискалы бши 
только въ дивнз1яхъ, а прежде— въ каждомъ полку. 
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лена, такъ сказать, мобилизащя, и только 24 числа того же 
М'1^сяца были посланы арт11ллер1йск1е офицеры для «разборки» 
артиллер1и '®*, что лучше всего свид'Ьтельствуетъ объ упуще- 
и1ихъ по спещально артиллер1йской части во время фельд- 
цейхмейстерства Миниха. Тогда же вероятно и былъ оконча- 
тельно введенъ новый строевой уставъ. 

ВсЬми помянутыми распоряжешямп въ 1733 г. оканчивается 
военно-административная д-Ьятельность Миниха. Посл*дующ1Я 
реформы состояли уже въ отмЬн* нЬкоторыхъ изъ преобразо- 
вашй фельдмаршала, въ то время, когда онъ отличался на 
боевомъ лоприщ'Ь. Отм^^тимъ наибол'бе важныя изъ этихъ 
реформъ. 

Въ 1736 г. отм-Ьненъ былъ плакать 1724 г. и система 
полковаго хозяйства, какъ это было уже зам'бчено выше. 
ЗагЬмъ, въ томъ же году, преобразовано центральное военное 
управлеше. Въ 1730 г. пров1антмейстерская и коммисар!- 
атская части были соединены въ одно Генеральное Коммисар!- 
атство и выд'Ьлены изъ в1^дЪн1я военной коллег1и. Генераль- 
ное Коммнсар1атство выдало какъ ассигнован1емъ, такъ и рас- 
ходомъ денегъ по продовольств1ю и обмунднрован1ю; но м-Ьра 
эта вызвала «известный вс*мъ, говорить законъ 1736 г.,— ^^^ 
пепорядокъ въ томъ комисар1ат6» и для поправлен1я д1^ла 
признавалось безусловно необходимымъ возвратиться къ преж- 
нему порядку, — отделить коммисаргатъ отъ пров1антмей- 
стерства и подчинить оба учреждешя опять военной коллепи; 
ассигноваше суммъ возложить на коммисар1атъ, а расходъ 
по покупк'Ё пров1антскихъ запасовъ на пров1антмейстерскую 
часть ^®^. 



*^* Л^уравсшй. Воеп. Сборе. N' 9. П. С. 3. № 6491. Вообще упущешя 
по арт1илер1йской части видны также изъ сочны, г. Хмырова „ФедьдцеКх- 
мейстерство Миниха". 

'** П. С. 3. №>& 6872, 6899. 

*** П. С. 3. № № 8508, 8769 свид']^тельствуютъ о стремлешяхъ пров1ант- 
мебстерской части въ 1742 г. соединить въ своихъ рукахъ (какъ то быю 
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ЗатЬмъ сл'Ьдустъ рядъ улучшен1й по артиллер1йской час- 
ти ^^'^. Но самою замечательною изъ реформъ поел* Миниха 
было сокращеше срока службы въ рядахъ войскъ дворя- 
намъ. 

Трудно сказать, что доставляло Петру 1-му больше за- 
боть: побЬтп изъ рядовъ войскъ нижнихъ чиновъ или укло- 
неше отъ службы недорослей. Мы не им*емъ возможности 
останавливаться на этомъ интересномъ вопрос1^, но въ вы- 
носк1Ь указываемъ рядъ довументовъ, по которымъ можно 
судить о м*рахъ противъ побЬговъ и уклонен1я отъ воинской 
службы — недорослей, рекрутъ и солдатъ ^в^. 

Съ начала устройства арм1и м*ры эти отличаются самою 
решительною строгостью угрозъ; наприм'Ьръ, офицеры отве- 
чали потерею правъ по службе и денежнымъ штрафомъ за 
побеги нижнихъ чиновъ; беглые солдаты подвергались веч- 
ной ссылке; рекрута обязывались круговою порукою въ десять 
человекъ; недоросли за у кл опенке отъ воинской повинности 
рисковали конфискац1ею вотчинъ. После угрозъ идетъ рядъ 
амнист1Й беглымъ, но вместе съ темъ, къ сожален1ю, было 
и значительное смягчеше въ нравственныхъ требовашяхъ 
отъ рекрутъ и даже назначеше въ солдаты въ наказан1е. 



въ Г|30 г., при учрежден!!! Генеральнаго Коммисархатства) ассигноваше и 
расходъ. Въ 6-ть д'Ьтъ^съ 1736—1742, Генералъ-Кригсъ-Коммисаромъ Алек- 
сандромъ Борнсовнчемъ Бутурлинымъ (ваосд'§дств1И главнокомаыдующимъ) 
былъ открыть безпорядокъ, выразнвипйся въ перебор'Ь оров1ант*1ейстерскою 
частью бод^^е ч^^мъ 1 м11лл1онъ руб. Деньго эти числились ком11исар1ат- 
ствомъ въ недоимке! съ насвлен1я, а пров1антмейстерская часть, фактически 
удовлетворивши войска,— требовала изъ коммисар1ата этихъ депегъ. Сеиатъ 
р1;шилъ; 1) отнюдь не давать въ расиоряжеше пров1антмейстерской части 
болыие права асснгновашя, какъ то было при Генеральномъ Кригсъ-Бомыи- 
сар1атств'Ь, а 2) недоимочный деньги за пров1антъ, по м'Ьр'Ь ихъ поступле- 
н1я, доставлять въ Сеиатъ съ особымъ еженед'Ьльнымъ донесен^емъ о резуль- 
татахъ сбора этихъ педоимокъ 

'" П. С. 3. ^^№ 6971, 6983, 7090, 7231, 7276, 7380, 7413, 7675, 7742, 
8047, 8369, 8370. 

^" П. С. 3. №№ 2271, 2281, 2337, 2374, 2467. 2625. 2728, 2740. 2765, 
2988 и др. 
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Профессоръ Соловьевъ полагастъ, что Мивихъ, въ 1732 г., 
проектировалъ устранить иоб-Ьги т*мъ, чтобы вместо права 
сдачи рскрутъ «сдатчиками» ^®^, была бы введена строго 
жеребьевая система набора; кром* того предложилъ огра- 
ничить срокъ службы всЬмъ вообще нижнимъ чинамъ до 
10-ти лЬтъ и наконецъ — развить устройство кантонистскихъ 
гаколъ, ч'Ьмъ подготовить контингептъ для пополпен1я армш. 
Неизвестно почему, но опять первый дв* м-Ьры, несомп-Ьино 
об*щавш1я успЬхъ и свид*тельствующ1я правильность взгляда 
Миниха, не были приведены въ исполнеше, и на этотъ разъ 
еще съ бол'Ье вредными посл'Ьдств1ями. 

Въ 1736 г. дворянское сослов1е (по основному положетю 
Петра, совершенно уравненное въ припципахъ отбыван1я 
воинской повинности съ прочими С0СЛ0В1ЯМИ; причемъ самая 
знатность дворянства определялась «^ заслугамъ отече- 
ству^)^ — умело выхлопотать себе выдающуюся льготу. Дело 
представилось такимъ образомъ, что будто бы побеги крестьянъ 
н педоборъ налоговъ идутъ отъ безпорядковъ въ земельныхъ 
хозяйствахъ помещнковъ, почему и решено было ограничить 
дворянамъ срокъ вбинской, службы въ 25 летъ ^^^. Однако 
последняя мера встретила серьезное затруднен1е. Недоросли 
записывались съ 10-ти, 12-ти летъ, а потому, съ окоичап1емъ 
войны 1739 г., масса офицеровъ подлежала увольнешю въ 
отставку, что вызвало рядъ указовъ, ограничивавшихъ право 
увольпен1я офицеровъ отъ службы ^^^ Но если въ прин- 
ципе было сделано изъят!0, то конечно были случаи, когда 
увольнялись въ отставку офицеры, неимевш1е па то нрава, 
какъ свидетельству етъ современникъ, ма1оръ Нащокинъ. 

**' Изъ поздаЬПишхъ правилъ пртсма рстсрутъ (П. С 3. № 10786), ви- 
дно, что В1. прежнее время главное ало были отдатчики, „которые подыски- 
вали за самую подходящую ц'Ьпу рекрута (\\лъ б-Ьглыхъ п т. п ) и сдавали 
его въ солдаты за сельское общество". 

*'' Соловьевъ. Истор1я России. Томъ 20 стр. 174—183. 

**• П. С. 3. №]»6 Н195, 8208. 

7 
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Не смотря на сумму, отпущенную въ 1731 г., крепости 
наши все-таки были въ неудовлетворительномъ состоянии, 
и въ 1740 г. на ихъ ремонтъ снова было ассигновано 
120 т. руб. ^92. 

БолЬе выдающихся распоряжен1й до вступлен1я на пре- 
столъ императрицы Елизаветы мы не встр'Ьчаемъ. 

Достигли ли и'Ьры Миниха нокрайней м1^рЪ соЕращен1я 
военнаго бюджета? Трудами коммисс1и 1730 г. расходы были 
уменьшены, но только относительно полевой действующей 
арм1и^ въ остальноиъ военный бюджетъ увеличился. Введе- 
Н1емъ особыхъ штатовъ для мирнаго и военнаго времени и 
увеличешемъ сроковъ предметовъ обмундирован1я и другими 
сокращешями и т. п., расходъ въ 1731 г., противъ шта- 
товъ 1720 г. уменьшенъ на 650.000 руб. въ мирное вре- 
мя ^^^. Въ общемъ, въ томъ же году, военный бюджетъ 
увеличенъ до 5.000.000 ^^^; но въ эту сумму г. Журавсшй 
не включаетъ еще постоянный расходъ на увеличенное число 
полковъ ландмилищи, содержан1е которыхъ простиралось: въ 
1736 г. до 290.832 руб. '^^, въ сл*дующемъ году до 
301.192 руб., и въ 1738 г. до 426.771 руб. ^^б; такъ 
что м-Ьры коммиссш 1730 г., им-Ьвипя задачу, между про- 
чимъ, сократить расходъ — значительно его увеличили, а со- 
кращенъ былъ только отпускъ на полевыя д*йствующ1я 
войска, что было прямо противуположно основному положен1ю 
Петра 1-го. 

Выяснивъ н'Ьсколько частности , попытаемся обобщить 
вопросы, вл1явш1е на развит1е воспитан1я войскъ посл'Ь Ни- 
штадтска10 мира до Елизаветы. 

^** п. с. 3. № 8003. 

'^^ }Куравск1й „Обозр'1^н1е расходовъ «а военныя потребности.** Воен. 
Сборн. 1859 г. № 9 стр. 31. 

*** Военный Сборн. 1859 г. Зе 9 стр. 32 статья Журавскаго. 
"' Тамъ же стр. 37. 
***'Тамъ же стр. 38. 
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Системою плаката 1724 г., два раза возстановляемою, 
на войска было возложено, въ пер10дъ зимняго времени: 
забота по сбору податей и запасовъ, постройка пом'Ьщен1й, 
полнцейсБ1й и контрольный надзоръ за населешемъ и влас- 
тями, и наконецъ, какъ злоупотреблеше, легко возможное 
при этой систем*, — вольный работы на пом*щиковъ. 

Правила полковаго хозяйства вынуждали начальниковъ 
частей, до ротныхъ командировъ включительно, заниматься 
массою сложныхъ хозяйственныхъ заготовокъ, счетовъ и 
расчетовъ съ населешемъ, съ центральнымъ управлен1емъ 
и наконецъ съ нижними чинами. 

Строевой элементъ подвергся серьезнымъ упрекамъ въ 
злоупотреблешяхъ по денежнымъ онеращямъ въ уЬздахъ, 
и одно пзъ положешй Петра 1-го, по которому вс* офицеры 
принимали участ1е въ фактическомъ контрол1^ полковаго хозяй- 
ственнаго управлен1я,— было изменено. Принципъ общеобяза- 
тельной воинской повинности (кром* духовенства и купцовъ, 
посл'Ьднее какъ крайняя уступка ради финансовыхъ цЪлей) 
былъ нарушенъ исключительно въ пользу дворянства; умень- 
шенъ нравственный цензъ отъ поступающихъ въ ряды войскъ; 
наконецъ «палка», «батоги» получили полное развит1е. О по- 
сл-Ьднемъ обстоятельств*, имЬющемъ также связь и съ строе- 
вымъ образован1емъ, будетъ упомянуто въ следующей глав*. 
Вообще, если въ этотъ пер10дъ можно отметить нЬкоторын 
обстоятельства, способствовавппя успеху строеваго образо- 
вашя, — что нами будетъ разобрано всл-Ьдъ за симъ, — то 
порядки и положенЕя того времени должны были неблаго- 
прЕятно вл1ять на воспитан1е войскъ. 

Таково было положеше дЬла къ концу царствован1я Импе- 
ратрицы Анны 

Со вступлешемъ на престолъ Елизаветы, на войско не 
было обращено почти никакого вниман1я до м*ръ, принятыхъ 
графомъ Петромъ Ивановичемъ Шуваловымъ, въ конц* 
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1750-хъ годовъ ^^'^ Императрица Елизавета при ветуплен1и 
па престол'ь решилась возстановить порядки Петра 1-го и 
«дисциплину» въ армш ^^^, по кромЬ устава — «экзерщи», 
д-бло возстановлен!я, въ главныхъ основашяхъ, повидимому, 
не пошло дальше. Плакать 1724 г. хотя и не возстанавлн- 
вался, но па зимнихъ квартирахъ войска все-таки были 
разбросаны по обывательскимъ квартирамъ; они должны 
былп способствовать прекращению разбоевъ, побЬговъ, воз- 
мущен1ю крестьянъ ^^^, и конечно не обходилось безъ неза- 
конныхъ услугъ нижнихъ чпновъ ихъ пачальппкамъ ^оо 
Льготы, исключительно дворянамъ ^^^, продолжались въ уве- 
личенномъ размер* и только командировки строевыхъ офн- 
церовъ для исподнен1я поручен!!}, относящихся къ граждан- 
скому управленш,— заменены назначен1емъ офицеровъ огь 
гарнизонныхъ войскъ ^^2, который, со времени Мипиха, по- 
теряли свои права, равный прежде съ полевыми войсками. 

О полковомъ хозяйств* н^^тъ опред'Ьленныхъ указан1й, 
но изъ н*которыхъ указовъ Полнаго Собран1я Законовъ и 
проектовъ графа Шувалова видно, что положен1е 1736 г., 
по которому войска получали все готовое, было изменено и 
крупный заготовки опять возлагались па полки ^^^. Въ об- 
щемъ, изъ изв'Ьстныхъ намъ докумеитовъ, мы ничего не 
можемъ отм-Ьтить, что благопр1ятно могло-бы отозваться на 
воспитан1е войскъ при Елизавет*. 

Въ настоящее время значеше воспиташя войскъ обстоя- 
тельно выяснены въ русскомъ военномъ искусств*; но нельзя 

*'' Кром'Ь другтсъ документовъ, объ этомъ можно судить илъ за- 
писки грсчфа Шувалова, 11ом*1цениоЙ В7> Истор1И Россш проФес. Соловь- 
ева въ лриложсши къ 22-му тому. 

^*" П. С. 3. ]^ № 8480, 8505. 

^'^Это видео изъ мпогихъ ирим'Ьровъ: описапхП Болотова и паъ йстор!» 
Росс1н проф. Соловьева. Тоыъ 24 стр. 162. 

^°° П. С. 3. >& 8915. 

^°' П. С. 3. ]^ 8943. 

^°* П. С. 3. >& 9224. 

*** П. С. 3. № 10788. 
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не признать, что п при этихъ услов1яхъ, обстановка, въ кото- 
рой будет7> находиться арм1я въ мирное время и подборъ 
заият1й, НС можетъ не вл1ять на успЬхъ развит1я этого важ- 
наго отдела подготовки войскъ къ бою. 

Въ минувшее стол1Ьт1е, когда никто не задавался вопросомъ 
о значен1и воинскаго восиитап1я, последнее могло быть до- 
стигнуто только соотв'ЬтствеЕнымъ подборомъ занятШ войскъ 
въ мирное время. Факты разсматриваемаго иер10да, съ 1724 — 
1755 г., именно- ноказываютъ, что внутреншй порядокъ въ 
частяхъ войскъ р'Ьшительно не благопр1ятствовалъ правиль- 
ному развит1ю воспиташя. «Винтеръ-квартиры», въ теченш 
5-ти, б-ти зимиихъ м'Ьсяцевъ, уподоблялись продолжитель- 
ному пёр10ду вольныхъ рабогь, когда надзоръ и спещально 
воинсие обычаи почти не практиковались. Хозяйство пол- 
ковъ, основанное исключительно на экономическихъначалахъ, 
вырабатывало, быть можетъ, искусныхъ ротныхъ и пол- 
ковыхъ хозяевъ, занятыхъ пзыскашемъ бол'Ье выгодныхъ 
коммерческихъ пр1емовъ для довольств1я частей, но сомни- 
тельно, чтобы при этомъ услов1и развивались принципы, 
благотворно вл1явш1е на отдЬлъ воинскаго восиитан1я. Пола- 
гаемъ, что пеблагопр1ятная обстановка зимнихъ занят1Й войскъ 
и хозяйства до 1757 г., им'Ьетъ некоторую связь съ д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ нашихъ войскъ въ 1757 г. въ Прусс1и. 

Еще Петръ 1-й, определяя строжайшее наказаше за без- 
порядокъ при сбор* запаровъ, указалъ, что, «отъ граби- 
тельства войско безъ прокормлен1я можетъ быть, а отъ ло- 
манхя строен1я квартиръ лишиться и отъ холоду исчезнуть, 
отъ чего войско можетъ раззорено быть и всему государ=- 
ству вредъ причинится* ^^, Подобное случилось въ кампа- 
шю 1757 г., когда, поел* победы, арм1я Апраксина вы- 
нуждена была отступить. На основаши многихъ соображе- 
1ИЙ, поел* разбора подлинныхъ документовъ, нахожу крайнею 

*®' Уставъ Воинскхй 1716 г. Глава 10-я. 
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утрировкою считать^ что Христе нашей арши въ самлашю 
1757 г. отлчаюсь <аз1атсБою необузданностью» (на чемъ 
нжкю въ виду остановиться обстояте1ьно при первомъ удоб- 
ножъ с«|уча1&), «но превелншя жалобы пруссаковъэ едва-дя 
не нм1Бютъ н1ББОторое основаше и связь вообще съ «непо- 
рядкахя», зам^ченныни съ 1724 г. 

Несомн1Ьнно главная вина въ безпорядкахъ при наступ- 
деши жъ Кенигсбергу должна быть отнесена еъ самому 
Апраксину^ ноторый былъ занять исключительно значев1емъ 
своего положешя вавъ главноБомандующаго. Неум'Ьнье Аправ- 
снна поддержать порядовъ въ войс1г1& ближе всего свнд1^тель- 
ствуется тЬмъ, что въ арм1н Фермора ничего подобнаго не 
было (*). Но нельзя, полагаю, думать, чтобы ьсЬ неурядпцы 
и «непорядки въ войск1Ь» въ мирное время, вл1явш1е на 
воспиташе, — не отражались бы на дМствш войсвъ въ до- 
ЛИН1& р. Прегеля. 



(*) Въ рссБрн11-г1Ь Фермеру отъ 18-го Августа 1758 г. СМоск. Архнвъ 
Мин. Иностр. Д'к1ъ. Пруссмя воениыя д-^ла связка 2-я) между прочныъ 
ска:1аио: ^остается повторить паше особливое удовольств1е, чтосгаран1емъ 
ваюимъ и геиералитета нлЕонецъ виднмъ мы д'ЪПство днсцнилнны и между 
казаками н тодикое ихъ мужество, которое совремснсмт» загладить ихг 
ирежн1е поступки и т^иъ кои вып']^ отличились (пр" д^иств1и подъ Кюст- 
рннымъ) выдать казакамъ по полтин']Ь, аурядпикамъ по рублю". Вооб- 
ще нельзя не заметить, что г. ПекарскШ (В. Сборникъ Томъ П1) и г. Ссмев- 
ск1й (В. Сбор. Томъ ХХУ^ очерчиваютъ д'Ьйств1е нашпхъ войскъ и „р1ипи- 
гельпое б'Ьгство'* 1757 г. несом п'^ино подъ вл1яшемъ „Залпсокъ Болотова*'. 
Во многихъ случаяхъ свидетельства Болотова въ высшеП степени д±нпы; 
но выводы 19-1П л*тияго подпоручика, должны быть принимаемы съ край- 
нею осторожностью (^Снотр. Историю Росс1п Соловьева. Томъ 24 стр. 133). 
Пе1>еписка напр. Фермора съ воснною коллег1е19 о пополнеп1н убыли и 
матер^альнаго имущества арм1П въ 1757 г. (донесен1е и в11ломости Фер- 
мора въ д1.лахъ секр экспсдпц1н Моск. отд. Арх. Г. Штаба № *'*/|з^1 
иссомн11Нно подтверждав гь, что подобнаго безпорядочнаго б-Ьгсгва, какъ 
оно описано помямугымн авторами— быть не могло. Фермеру ново;$можио 
было скрывать потерь 1757-го г. Апракспнъ былъ уже отр-Ьшенъ, и за 
повое благоустройство арм1И отв'Ьчалъ исключительно Ферморъ. А потому 
дифровыя ;1аняыя доиоссйл Фермора,--свид1}тельствующ1Я, что паши по- 
терн въ 1757 г., не влд^однли изъ ряда обыкиовепныхъ, — не могутъ не 
быть принятыми за вЬ1ШЫя. 



Соодк 
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Лзсл'Ьдован1е дапн мх'ь для оц-Ьекн стрсеваго образовашя.— Характерис- 
тика ияст1>укторовъ и;гь нижнихь чиновъ.— Строевая подготовка офице- 
ров!» времени Петра Великаго.— Требова111с вравствеивыхъ достоинствъ 
какь главное услов1с ,\ля лронзводства вь первые чипъ. — Стропя требо- 
ван'1я отъ офицеровъ зна111и строевой службы —Очеркъ спец1альпо военао- 
научваго образовашя офицеровъ. — Начало восиыыхъ ]икол'ь.— Практи- 
ческое знакомство строевихъ ифнцсровъ съ артиллер1ею и оконнымъ д'Ь- 
лоиъ. — ^Значенхе офицеровъ изъ кадетъ Шляхетскаго корпуса.— Обучеи1е 
рекрутъ и старослужащихъ. — Т-Ьсная связь системы строеваго обучен1я съ 
дисциплинарными взыскан! я ми. —Дисциплинарный взыскан1я въ арм1и Пет- 
ра 1-го. Посл-Ьдующее развит1е 1-*лесныхъ наказашй — Взглядъ офице1>овъ 
временъ Отечественной войны на гЬлеспыл взыскан1я. — Лагерные сборы 
и значеше нхъ для строеваго образован1я.— Оби^1й выводъ. 

Для характеристики развит1я строеваго образован1я поел* 
Ништадтскаго мира, кром* изложеннаго въ предъидущей 
глав*, необходимо для полноты выяснить: подготовку ин- 
структоровъ, принятые пр1емы обучешя, систему дисципли- 
нарныхъ взыскашй, гбсно-связанную съ пр1емами обучен1я, 
и наконецъ значеше лагерныхъ сборовъ. 

Для обстоятельнаго очерка всЬхъ этихъ вопросовъ до- 
вольно трудно извлечь необходимыя данный, такъ какъ при- 
ходится, бол*е ч*мъ въ другихъ случаяхъ, пользоваться 
отрывочными указашями историческихъ памятниковъ. Но 
для начала попытаемся воспользоваться т*мъ, что моглп 
подыскать. 

Инструкторами строеваго дЬла въ ХУШ стол., сл*дуетъ 
считать, какъ и въ настоящее время— унтеръ офицеровъ и 
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офицеровъ. «Начальные люди изь нижпихъ чиновъ», до 
конца царствован1я Елизаветы, были т6 же, что и во време- 
на Петра Ьго; а именно: два сержанта, каптенармусъ, под- 
прапорщикъ, но вместо шести капраловъ на роту, съ 1731 г., 
ихъ было всего четыре (*). 

Нельзя не признать, что унтеръ-офицеры, какъ инструк- 
тора, удовлетворяли строгимъ требован1ямъ; но д*ло въ томъ, 
что по основному положен1ю устава 1716 года даже элемен- 
тарное обучеше «ручнымъ пр1емамъ», «прикладу* и т. п. 
было всец'Ьло въ рукахъ офицеровъ, и капралы не прини- 
мали участ1я въ обучен1и нижнихъ чиновъ. По крайней м*р1Ь 
въ Устав* Воинскомъ обязанности начальниковъ изъ ниж- 
нихъ чиновъ указаны исключительно по внутреннему управ- 
лен1ю ротъ и, напротивъ, совершенно определенно оговорено, 
что для успеха одиночиаго обучешя («чтобы справно быти 
могло») офицеры должны принимать непосредственное участ1е 
въ обучеши солдатъ 2^^. Только уставъ драгунской службы, 
принятый у насъ въ началЬ ХУШ-го столЬт1я, разрЪшалъ 
сержантамъ «съ в1^дома свопхъ начальниковъ учить капраль- 
ство» 2^^^ но есть основан1е заключить, что если этотъ 
уставъ и практиковался, то не болЬе какъ до 1705, 1706 
годовъ, п вообще основываться на немъ рискованно. Если 
однако предположить, что обучеше техник* строя было 
больше въ рукахъ уптеръ-офицеровъ, то и въ этомъ случа* 
мы должны согласиться, что инструктора изъ нижнихъ чиновъ 
внолн* соответствовали своему пазначешю. При безсрочной 
почти службе, до полнаго истощешя силъ, изъ 144 челов. 
роты, а впоследствш изъ 166 ч. (*'') всегда была возмож- 



(♦) Смотри табзпцу № 2, прил. 

*®* Устава Воинсшй 1716 г. „О экзерцицш" из дате 4-е, стр. 6. 

*®^ Рукопись Румяидевскаго музея ->& 3<)() по каталогу Востокова стр. 107 
„Кратное иоложеихе при обучеи1и драгуискаго полка и т. д.". 

(♦*) Бъ семил'Ьтиюю воГшу рота была иормальиаго состава оплгь въ 
144 ряд. М. о. Ар. Г. Шт. Дкт секр. укси. ^>ё ^^^^а- Опись 47. 
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ность выбрать 8 — 9 отличныхъ учителей; это подтвер- 
ждается и тЁмъ фактомъ, что съ 1731 года у иасъ на 
столько не ст1^снялись въ выбор1& цачальниБовъ изъ ниж- 
ннхъ чиновъ, что было узаконено производить въ унтеръ- 
офицеры только грамотныхъ ^от 

Нельзя однако не отм'Ьтить н'бкоторыхъ услов1й, который 
способствовали командирамъ частей, прикрываясь требован!- 
емъ закона, удостоивать иногда производства въ унтеръ- 
офицеры хотя и грамотныхъ рядовыхъ, но не вполн'Ьсоот- 
в'Ьтствовавшихъ своей должности знан1емъ строя. Д^ло въ 
томъ, что производство въ капралы, каптенармусы и т. п. 
зависЬло отъ команд ировъ частей, а такъ какъ въ то время 
была масса малол'Ьтнихъ недорослей, нер1^дко родственни- 
ковъ и знакомыхъ начальствующнхъ лицъ полка, то, конечно, 
производство при этомъ могло быть и не безъ пристраст1я ^^^. 
Но, при суровыхъ строевыхъ порядкахъ того времени, не- 
удобство неправильнаго производства въ у нтеръ- офицеры 
было еще сносно. Само собой сл-Ьдуеть, что малол'Ьтокъ- 
недоросль, зашшавшШ вакансио напр. капрала, не прини- 
малъ никакого участ1я въ обучен1и нижппхъ чиновъ; въ 
действительности училъ старый рядовой, каидпдатъ на ун- 
тсръ-офицера, въ тонкости изучивш1й технику д'Ьла. Въ об- 
щемъ вывод*, составъ инструкторовъ изъ нижнихъ чиновъ 
въ смысл* знашя строевыхъ положен1й, нельзя не признать 
образцовымъ , главнымъ образомъ благодаря безсрочной 
служб*. 

Комплектоваше арм1и офицерами по основнымъ законопо- 
ложеи1ямъ Петра Великаго,— заслуживаетъ особаго вниман1я. 
Съ ув*ренностью. можно сказать, что законы Петра 1-го, 



*•'' п. с. 3. № 5888. 

^^^ 1>олотовъ. Томъ I часть 1-я Письмо8 с Если отсцъ Болотова бы.1ъ 
сиравемпвъ при ироизводсгв-Ь сыва, то легко могдв бытьн отрицательные 
врия1>ры. 
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не только обезпечивали войска отличными строевыми ин- 
структорами-офицерами, въ совершенств* знакомыми съ 
строевымъ д*ломъ, но еще важнее то, что съ перваго же 
основан1я регулярной арм1и устанавливалось требоваше осо- 
быхъ нравственныхъ услов1й, которымъ долженъ былъ 
удовлетворять удостоиваемый производства. 

Право на производство въ офицерск1Й чинъ определялось 
^знанкмъ съ фундамента солдатского дгьла*\ но кром* 
того, главное услов1е, отъ котораго зависало производство — 
это свндгьтельство всего обгцестда офгщеровъ полка под- 
писью «аттестата»,' что представляемый заслуживаетъ быть 
произведеннымъ ^^. 

И въ. этомъ случа* были частный злоупотреблешя, которыя 
не умаляютъ однако значен1е общаго закона. Такъ, напри- 
м*ръ, въ 1714 г. 2^^, мы встр'Ьчаемъ указъ, гд*, между про- 
чимъ, сказано: «Понеже сделалось извести ымъ, что мног1с 
производятъ своихъ сродниковъ въ офицеры изъ молодыхъ, 
которые съ фундамента не знаютъ солдатскаго дЬла, ибо не 
служили въ нижнихъ чинахъ, то впредь сказать, чтобы изъ 
дворянскихъ породъ и ппыхъ со стороны отнюдь не писали 
(въ офицеры), которые не служили солдатами въ Гвард1И». 
Тотъ же указъ, предписывая доставить отъ полковъ св*д*Ьн1я, 



****•' Категорическое указаи^о па это мы встр1и1аемъ въ 1755 г. „Жнаиь 
н 11|)нк.шчен1я Андрея Болотова" 11здан1е 1871 г. ,томъ 1 часть IV. Письмо 27, 
стр. 302. УдЬсь свржантъ Архаигодогородс1саго и^хотпаго иолка 1золо- 
товъ, описываетъ какъ всего только одинъ пзъ штабъ-ОФицеровъ полка, ио 
каким'ь-то недоразум'1»П1Ямъ съ отдомъ Болотова, пе хогЬлъ подписать ему 
^атысстшпа^*\ па это другае офицеры говорили, что у^бышь можетъ и 
бсзъ ого подписи обойдется". Ио изп. Полпаго Собрания Уакоповъ №№ 2705, 
3406 II о91:{, можно заключить, что до 1731 г. это правило соблюдалось 
сп1.е с'фоже. Только иъ 1731 г., было признано неудобство производства 
ио баллотировиЬ, т. е. ио приговору всего общества, ио и то здЬсь дЪло 
1ИЛ0 о производствЬ въ о<1м1церскихъ чииахъ; что-же касается до произ- 
водства въ первый офицерсюй чпнъ, то это иоложеигс оставалось бсзъ 
изм^иенхя до конца царствоваи1Я Елизаветы. 

*^* П С 3. >& 2775. 
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«сколько и какихъ съ 1709 г. есть офицеровъ», подтверж- 
даетъ общее правило, что правомъ на производство въ офи- 
церы пользовались веб нижн1е чины безъ исключительнаго 
преимущества лицамъ, пользующимся правами по происхож- 
дешю: «а если и простые люди долго служили», то могли 
быть удостоиваемы производства^ причемъ нижн1в чины не 
могли не стремиться получить офицерсшй чинъ^ такъ какъ 
это предоставляло имъ права дворянства 21 1. 

Петръ 1-й, устанавливая нравственный цензъ для лицъ 
подлежащихъ производству, оказывалъ самое высокое дов'Ьр1е 
офицерамъ. Не касаясь массы фактовъ, достаточно указать, 
что система плаката 1724 г., поручеше надзора за подрядами 
и т. п. свидЬтельствуютъ, что вс* д*ла, гд* требовались 
прочные нравственные принципы, были возлагаемы Петромъ 
на его боевыхъ воспитанниковъ офицерскаго звашя. 

Намъ не удалось опред'Ьлить, на сколько обязательны были 
требовашя отъ офицеровъ общихъ и спещально военно- 
научныхъ знан1й^ но изъ н']^которыхъ данныхъ нельзя не 
заключить, что подобныхъ требованШ не было, да при 
тогдашнемъ состоянш общаго образовашя, и не могло быть. 
Важно однако, что почти одновременно съ устройствомъ 
регулярной арм1и, Петромъ 1-мъ было положено основан1с 
военныхъ школъ, подготовлявшихъ офицеровъ къ служб* 
каждаго изъ родовъ оруж1я^ а также заслуживаетъ внима- 
ши указаше императора на отлич1е офицеровъ, получившихъ 
военно-научную подготовку. 

Въ 1712 году, мы встрЬчаемъ, наприм'Ьръ, сборъ въ 
МосквЬ до 700 человЬкъ недорослей ^^2. ЦЬль этого сбора 
была дать молодымъ людямъ первоначальное строевое и 
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П. С. '6, № № 37()5. 3890. По порвому иуь законовъ иотомствсииое 



дворянство. 

*** П. С. 3. № 2554. 
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общее образоваше. Въ 1715 г. изъ числа этихъ недорос- 
лей, получившихъ уже подготовку, необходимую для военной 
службы, было взято въ гвардейскую пЬхоту 200 чел. ^^^^. 
Весьма вероятно, что недоросли, собранные въ Москв*, под- 
готовлялись именно для пехоты, такъ какъ для кавадер1и 
подготовлялись недоросли въ Лейбъ-Регимент* 214^ а артил- 
лерШская и инженерная части им*ли свою пшолу *^^'\ 

Звачен1е знаи1Я. военныхъ наукъ для офицеровъ оиред*- 
ленно указано въ положешп о «волунтерахъ» ^^^^' изъ ино- 
земцевъ -^'^, Главнымъ услов1емъ для производства ихъ ста- 
вилось тоже требоваше, т. е. практическое зпаше строя:, по 
«ежели таковые люди не токмо въ экзерцицш при кавалер1И 
или инфаптер1и, но и въ прочихъ военныхъ наукахъ, особ- 
ливо въ артиллер1п и фортификацш, обучены, то толь лучше 
еще могутъ при нЬкоторыхъ акц1яхъ себя оказать гс отъ 
другихъ^ которые въ шаковыхд наукахъ нсаскуспЫу отмгь^ 
нитсл и скорт чит получить». 

Т'Ьмъ пе ахенЬе нельзя не придти къ заключенш, что до 
конца царствован1я Елизаветы зиаи1с военныхъ паукъ для 
офицеровъ не изъ кадетскаго корпуса, не было обязатель- 
но -1^^ однако самый услов1я строевой службы способствовали 
офпцерамъ пехоты и капалер1и ознакомиться практпческимъ 
путсмъ съ элементарными положсшямп артиллерш. Д'Ьйствую- 
Щ1е п'Ьхотные пол1ш, драгуны и слободск1е полки им-йли 
при свопхъ частяхъ полковую артиллер1ю, при артиллер1й- 



''^'" п. с. у. ,>^.:^' 2884 и 2968. 
'^^* П. С :^. № 3370. 
'^*^ П. С. '}. .>ё Лч 27о9, ЗаЗО, Г»277. 
'^'^ Устаиъ ВоинскШ. Часть I. 

Положсихс о волоитсрахъ отиосило(!Ь исилючитсльио къ тшстрап- 
цамъ. 

^'^ ^Жпаиь и ирик^шчои^л Андрея Г>олотона" Томъ 1 Часть IV, письма 
27 ц 28 знакомят ь иась съ иравилами производства въ офицеры» въ ЕоицЬ 
царст^олан1я Елизаветы. 
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скихъ офицерахъ (*), что нагляднымъ способомъ и знакомило 
офпцеровъ съ свойствами и научными оспован1ямй артилле- 
р1и, какъ это свид*тельствуютъ офицеры 1812 г. ^19. Точно 
также шанцевый инструментъ, постоянно быв1шй при частяхъ 
и не составлявш1Й безсрочной вещп 220^ предназначался въ 
мирное время конечно для какихъ либо практнческихъ ц'Ьлей; 
не былъ же онъ только для обделки ротныхъ улицъ въ 
лагеряхъ; да зач^Ьмъ же тогда кирки и мотыги? Но сознан1е 
необходимости вс^^мъ безъ исключен1я офицерамъ им:1&ть бол1^е 
солидную военно-научную подготовку появляется только въ 
начал'Ь настоящаго стол'&т1я 221. 

Мы еще не касались офицеровъ, вышедшихъ изъ Шляхет- 
скаго кадетскаго корпуса (бывшаго 1-го кадетскаго), открыв- 
шаго пр1емъ воспитанниковъ въ 1732 г. 

До 1762 г. въ армш поступило относительно незначи- 
тельное число 222 воспитанниковъ «рыцарской академ1и». 

(*) Рескрнптомъ конференщи отъ 19-го Сентября 1756 г. (М. отд. 
Арх. Гл. Шт. опись 47 д1}ла № ^*7ц8 ^^-^^ предписано- ^единожды на- 
всегда такое сделать какъ иапскор-Ье учреждея1е, чтобъ артиллер1Я была 
въ точпомъ ведомств* полковъ н чтобъ для лучшаго опаго смотр-Ьпхя п 
управлеи1я было въ каждомъ полку по одному артиллер1йскому оФицеру, 
кон огъ главное артиллер1н им'Ьютъ давапы быть, но вполн-Ь оставаться 
въ арыейскомъ мундире и въ чпсл!! полковыхъ офицеровъ находится и все 
артиллер1Н принадлежащее въ своевп, вФ-домсгв* им*ть должно....". 

*'* Одной изъ внгодъ полковой артиллер1и даже въ 1812 г. указыва- 
лась именно та, что при постоянномъ соедиивп1п двухъ родовъ оруж1я 
арти.иер1йск1я св1;л1.и1я легко, практически, усвоивалпсь офицерами. 
Военн. журналъ 1812 г. часть V Книжка 13. „О гвардеПской артиллераи". 

^^^ Смотр. Таблицу № 2. 

*^** ^аключаемъ это изъ ряда статей Военнаго Л^урнала 1810—1812 г., 
такъ паирим'Ьръ „Объ офицерскихъ познаи1Яхъ". Часть III Книжка 8-я 
„О средствахъ завести хорошихъ ОФицеровъ". Часть IV Книжка 11-я 
„О нравственпомъ образовап1и офицеровъ". Часть VI Книжка 18я „О гвар- 
дейской артиллер1и" Часть V Книжка 13-я. 

*'^^ Военный Л1}1)налъ 1832 г. ^^ 4. Первый выпускъ изъ Шляхетскаго 
корпуса былъ въ 1734 г. и выпущено всего И челов; въ 1735 г. 18 чел* 
въ 1736 г.— 78 челов. и вообще до 17С-» г. ежегодный выпускъ не превы- 
шалъ 100 чел. Хотя бывш1Й 1-й Кадетск1й корпусъ въ 100 лЬтъ далъ 638» 
офицеровъ, по не сл-Ьдуетъ забывать, что съ 1762 г., штагъ корпуса былъ 
уволиченъ до 1000-го состава. 
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Не касаясь изв'Ьстныхъ передовыхъ д-Ьятелей Росс1и, полу- 
чившихъ воспитан1е въ корпус*, см-Ьло можно быть ув-брен- 
нымъ, что при замечательной организащи данной Шляхет- 
скому корпусу Минихомъ, бывш1е кадеты не могли не оказать 
вл1ян1я не только на поднят1е общаго уровня образован1я 
офицеровъ, но и на правильное развит1е воинскихъ обычаевъ 
и на распространеше въ войскахъ военно-научныхъ знан1й 22^. 

Вообще коренное требоваше Петра 1-го молодымъ офи- 
церамъ «съ фундамента знать строевое дЬло» и съ этою 
ц'Ьлью проходить службу съ зван1я рядоваго, а равно н нрав- 
ственный цензъ,— не изменялись въ арм1и до конца царство- 
ван1я Елизаветы. Положеше Петра 1-го въ этомъ отношен1и, 
въ некоторыхъ случаяхъ, даже усилилось, такъ какъ огра- 



*" п. с. 3. № \ь 5811, 5881, 5894. Военный Лъурналъ 1832 г. №)6 3 и 4 
Основываясь на данныхъ, указанных!» документовъ, сл^луетъ заключить, 
что первая организащя корпуса но регламенту, заслуисиваетъ особаго внн- 
ман1л. Положен1я Мнниха, съ точки зр'Ьшя спец1ально строевой подготовки, 
будущихъ офидеровъ, видимо превосходили правила, установленныя при 
Екатерип-Ь П-й — Бецкимъ. Въ организац1и корпуса Мнниха Схотя нссомн-Ьн- 
по образцы имъ были взяты съ прусскихъ и датскихъ кадетскихъ корпу- 
совъ) проглядываетъ во всемъ стремлеше привить молодымъ людямъ (в'Ьр- 
Н']Ье д'Ьтямъ) военные обычаи, привычки и любовь къ военному Д'Ьлу. Въ 
устройств'Ь корпуса, данномъ Бецкимъ, эти основашя не бы-ш уже на пер- 
вомъ планФ.. Особенно замечательно то, что Мипихъ видимо не хогЬлъ 
отстунить отъ спешально воинской подготовки вс^хъ кадетъ даже въ то 
время, когда у насъ не было еще университета, и корпусъ зам'Ьнялъ его 
до н'Ькоторой степени. Во времена же Бецкаго посл-Ьдией необходимо- 
сти не было. Торжественная обстановка выдачи корпусу перваго знамени 
императрицею Анною, караульная служба во дворц* Ея Величества, ежене- 
дельное представлен1е ордпнарцевъ Миниху, строевыя занят1я два 1)аза 
въ день и т. н. все это несомн'Ьнно указываегъ, что кадеты прочно срод- 
нились съ обычаями военной среды и должны бы.1И знать и любить военное 
д-Ьло. При Бедкомъ же значительно ослабела именно воинскля подготовка 
кадетъ. Роты были переименованы въ возрасты, строевыя упражнеи1я прак- 
тиковались лишь въ старших'11 возрастахъ, гра^кданскШ элеменп. им^лъ 
сильное влгяше на воспитан1е молодыхъ людей и т п. Думаемъ, что резуль- 
таты были не вполне удачны, такъ какъ 35 л^тъ спустя въ 1797 г., корпусу 
было дано прежнее, Минпховское, устройство. 
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ничено было право записывать малол1&тнихъ недорослей въ 
солдаты раньше 16-ти л-бть ^24^ и установлено некоторое 
требован1е общеобравовательныхъ наукъ. Офицеры же ва- 
детскаго корпуса дали возможность им-бть во глав'Ь арм1и 
и отд1^льныхъ частей войскъ старшихъ начальнивовъ, по- 
лу чившихъ совершенно прочное спещально военное воспита- 
В1е, Строеву» и военно-научную подготовку. 



Мы им1^ли уже случай вид1Ьть, что Петръ 1-й отличалъ 
обучеше рекрутъ отъ старослужащихъ, «которые гранду са 
того миновали» и главное,— выше всего ставилъ сознатель- 
ность въ обученш. Рекруты, не мен*е какъ въ течеши 
двухъ, трехъ л*тъ, при обыкновенныхъ услов1яхъ, исключи- 
тельно изучали элементарный начала строя (одиночное обра- 
зован1е), а обучеше старослужащихъ состояло въ практиче- 
скомъ ознакомлеши: «какъ въ бою поступать». Интересно 
взглянуть въ какомъ положенш это д'Ьло было посл'Ё Петра. 

Изъ законовъ 1738, 1739 и 1757 годовъ видно, что рек- 
рутское обучен1е, по правиламъ Петра, оставалось безъ изм*- 
нен1я 225. но за то система полеваго обучен1я старослужащихъ, 
не смотря на личное указан1е Петромъ 1-мъ образцовъ уче- 
Н1Я 226^ приняла ложное направлен1е. Хотя для этого вывода 
фактовъ не много, но они настолько характерны, что въ 
правильности заключешя не сомн1&ваемся. 

Въ пер10дъ съ 1725 г. до 1755 г. я подыскалъ одинъ 
весьма обстоятельно изложенный образчикъ, для характери- 



^* Записки Нащокина. Разсказъ Нащокина о иачислевхи его сьтовеб въ 
полкъ, а равно записки Бо.10това томъ 1-й Часть 1-я письма 8-о, 27-е и 28^6. 

*^' П. С. 3. №Х1 7659 и 10786. 

*** У Голикова: «Д'Ьян1я Петра Великаго» изд. 2е есть несколько 
свил'Ьтсльствъ, что Петръ М) лично обучалъ войско «всякимъ воинскимъ 
маневранъ*. Смотри Томъ Ш стр. 20 и Томъ V стр. 52 и 588. 
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стики строеваго учешя, а именно, ученье, произведенное маго- 
ромъ Нащокинымъ въ присутств1н императрицы Елизаветы въ 
1752 г. *^'^^. Изъ разсмотр'Ьн1я программы этого ученья видно, 
что Нащокинъ прод1\лывалъ только рядъ элементарпЫхъ пра- 
вйлъ устава 1716 г. съ некоторыми видоизм*нешями его, 
вероятно оставшимися огь устава 1732 г. Вообще родъ ма- 
невра Нащокина представляетъ еще памятное у^1енье но 
«чертежикамъ», или, какъ н1&которые называли, учете «безъ 
всякихъ фокусовъ», т. е. безъ прим'Ьнен1я къ местности 
и сообразному д-Ьйствш непр1ятеля. Но если до 1752 г. была 
еще возможность начальникамъ частей составлять проекты 
учен1й, то уставъ 1755 г. избавлялъ ихъ и отъ этого труда, 
предписывая массу разнообразныхъ «случаевъ», «всякихъ 
маневръ*, которые нужно было «разучить:^, что и действи- 
тельно исполнялось, какъ свидетельству етъ Болотовъ. 

Такимъ образомъ, основываясь на указан1яхъ офицеровъ 
соврсменниковъ той эпохи, можно заключить, что идея Пет- 
ра 1-го, обучать войска «разнымъ оборотамъ» въ 1756 г. 
окончательно перестала существовать до Суворова. Невольно 
и въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, вспоминаемъ 
слова де-Санглена, въ опровержеше мнешя Гибера о Пет- 
ре 1-мъ: «оттого-то онъ генШ, что переступилъ пределы 
своего времени и своей нащи* -^^в 

Касаясь строеваго образоваи1я русскихъ войскъ ХУШ стол. , 
нельзя умолчать о дисциплинарныхъ взыскан1яхъ за погреш- 
ности въ строевыхъ унражнешяхъ. Изследователь не можетъ 
пе признать, что «палки», «батоги», после Ништадтскаго 
мира, имеютъ самую тесную связь съ строевымъ образо- 
вашемъ и являются какъ бы особымъ пр1емомъ обучен1я. 
Самъ но себе этотъ грустный вопросъ не заслуживалъ бы 

**' Записки Васил1я Нащокина стр. 117. 

^*^ ДеСапг.1еиъ. Краткое обозр1'.ше воиискоГг ИсторшХУЩ стод., въ 
отл'Ьл'Ь <Оировёржеп1е мв'Ьшя о Петр-Ь 1мъ». 
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воспомиеашя, но полагаемъ система взыскан1й того времени 
им'Ьегь значен1е, помимо всЬхъ другихъ иричинъ, еще и 
потому, что свид^тельствуетъ некоторый особенности рус- 
скаго солдата. Факты несомненно указываютъ, что русск1Й 
солдагь, безъ подобныхъ взыскан1й, всегда быль вполц1> 
способенъ понять и отлично выполнить какое-бы то ни было 
трудное, даже механическое требован1е, но "при томъ лишь 
услов1и, если самъ начальникъ (позшмо строевыхъ знанШ), 
лично вкладываетъ душу въ д-Ьло обучен1я. Личный трудъ 
начальника и во времена Елизаветы вызывалъ полное и добро- 
вольное напряжете всЬхъ силъ нашего солдата. Напротивъ, 
палка приносила всегда только отрицательные результаты. 

Для подтвержден1я этого вывода обратимся къ ряду мн*- 
н1й старыхъ служакъ нашей армш, времени Елизаветы и 
Александра 1-го. «Въ служб*, говорить маюръ Простовъ 
(18Г2-Й годь), — такъ называемые добрые люди столь же 
вредны, какъ и злые, а нужны благоразумные. Л']^нь рот- 
ному командиру потрудиться и давай сюда палки. И в-Ьдомо 
легче наказать чЫъ предупреждать зло» 2^9^ Вотъ эти-то 
«благоразумные» начальники издавна сознавали необходи- 
мость для успеха дЬла прежде всего, не разсчитывая на 
палку, самимь ноработать и надъ собою (изучить д-Ьло, вы- 
работать выдержку характера), и въ ротЬ (толково передать), 
ч^мъ достигали «первыхъ нумеровъ» и «публичныхъ пох- 
валъ», безъ всякихъ крутыхъ м^ръ. «Ни одинъ солдатъ не 
могъ жаловаться, чтобъ онъ слишкомъ убитъ или изув-Ь- 
ченъ былъ, ни одинъ изъ нихъ не ушелъ и не отправленъ 
въ лазаретъ или прямо на тотъ св^тъ» ^^^, говорить Боло- 
товъ, описывая блестящ1е результаты обучен1я своей роты, 
по сложному «артикулу» устава 1755 года. 

^"^^ Письмо ма1ора ГГростова къ надателю Военнаго Журнала. Часть IV. 
Книжка П стр. 55. 

^^^ Занкски Болотова. Томъ I. Часть Ш, письио 32. 

8 
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Но духъ времени, занесенный извн*, взялъ свое. Ротные 
командиры, подобные Болотову, были не часты, талесныя 
наказан1я послЬ кончины Петра 1-го преобладали въ силь- 
ной степени, что, конечно, не могло не вл1ять на оОучен1е. 

Гд* же было начало «палокъ», «батогъ»? Стропе воен- 
ные законы Петра Великаго известны; но не хочется па- 
рить, чтобы «палки», «батоги» за строевыя ошибки были 
бы установлены тЬмъ, кто требовалъ настоящей дисциплины; 
не хочется признать, чтобы система т'Ьлесныхъ наказан1Й, 
въ обширныхъ, норажающихъ разм*рахъ, была-бы устано- 
влена у насъ т*мъ, кто требовалъ живаго обучен1я, кто 
въ принцип* былъ врагъ всего забивающаго, механическаго 
въ военномъ дЬл'ё. Обратимся къ фактамъ, и постараемся 
подыскать ие оставили-ли намъ строевые офицеры, времени 
Петра 1-го, какихъ либо иравилъ, которыми они руковод- 
ствовались при наложен1и дисциплинарныхъ взыскан1й на 
йижнихъ чииовъ, собственно за строй. 

Въ ручныхъ книга хъ поручика Нарвскаго и-Ьхотнаго полка 
Кожевникова 1714 г. и другаго офицера (1708—1720 г.) 
выписаны 7-мь статей, который характеризуютъ, какъ въ 
«ЖИТ1И себя (солдатамъ) держать, и въ строю, и въ обу- 
чен1и какъ обходится», «и С1и статьи каждому солдату па 
памяти пм*ть и на каждой недели по дважды читать ^^К 

Эти статьи мы выиисывасмъ въ приложеи1и ц-Ьликомъ 2^^, 
а въ настоящемъ случаЬ укажемъ только выводы, важные 
для насъ въ данномъ ел уча*. 

Строевая дисциплина была определенно установлена зако- 
нами Петра 1-го. «Егда начальникъ, — говоритъ уставъ 
1716 г.,— которой учити будетъ, передъ фрунтомъ станетъ 
и молвить: Сл^мпи^ тогда надобно чтобъ въ строю всем^р- 

^'* Рукописи Румянцепскаго музея по каталогу Востокова>е№ 13 и 3<'б. 
'^'^ Особо въ коиц1.. 
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но тихо было и никтобъ съ к'Ьмъ разговаривалъ, точ1ю бы 
все то, что офицерь повелить, слушали, и примечали ис- 
иолиити совсякимъ прилежан1емъ» ^'^^. ТЬ же самый правила 
мы встр'Ьчаемъ записанными и въ ручныхъ кпигахъ офице- 
ров!», гд* определены и взыскашя за неисиолнен1е этихъ 
1гравилъ. 

Въ 7-ми статьяхъ, который солдаты должны были знать 
наизусть, указаны наказашя за неотложность и певниман1е 
к'ь азбук'Ё строя. За опаздыван1е въ строй, въ первый разъ 
«взять будетъ за караулъ или на два часа по три фузей 
на плечо», во второй разъ— арестъ на двое сутокъ или «по 
6-ть мушкетовъ на плечо», а если въ третШразъ «то учи- 
питъ», — «наказаше шпицъ-рутена». 

2) За шевеленье, разговоръ, невниман1е, леность во 
фронт* (главы 2-я и 3-я), за неисправное содержан1е оруж1я 
солдатамъ полнаго оклада «написано будетъ сплемяничего (?) 
окладу»- т. е., вероятно, переводъ съ высшаго на низш1й 
окладъ. Солдатъ же второй категор1и—« бить батоги». «Если 
кто второй рятъ» то учипитъ, то «шницъ-рутены и исключить 
изъ полка». 

3) За пьянство, за обиду хозяину, за нарушегпе обязан- 
ностей караульной службы назначены бол'Ье строгая нака- 
зан1я, а за важн-бйнпи — смертная казнь. 

Намъ особенно важны только первые два пункта. Во 1-хъ) 
мы видимъ, что проступки противъ строевой дисциплины 
наказу ются съ соблюден1емъ известной постепепности; во 
2-хъ) видно резкое отлич1е въ взыскан1яхъ за нарушен1е 
строевыхъ обычаевъ и за капитальный воинск1я преступле- 
и1я; въ 3-хъ) р'Ьшительно н*тъ ни одного указан1я на «ба- 
тоги» за ошибки при исполненш напр. ружейныхъ пр1емовъ. 



*'* Уставъ В0ИНСК1Й „О экзерцищн" стр. 8. (пзд. 4-е). 
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что мы встр'Ьчаемъ въ устав* 1755 г. Напротив ь по этому 
поводу уставъ 1716 г. опред'Ьленно указываетъ: «ежели кто 
иль солдатъ во врез1я ученья погрЬшитъ, то Сержаитъ пош- 
леть карпорала, который возьметъ свое ружье подъ нпжн1Г1 
конецъ и пошедъ исправить его и по прежнему въ свое м*- 
сто приступить» 2^*. ЕромЬ того, уставь 1716 г. требо- 
валь сознательности въ исполнеши устава, определяя: «буде 
кому въ чемь невнятно покажется како о ручныхъ пр1емахъ, 
тако и о прочихь вещахъ.... гЬбъ господа офицеры спра- 
тпвалпсь хотябь у самаго генерала» -^'\ ч-Ьмь конечно и 
предостерегалъ отъ механическаго заучиван1я. Такимъ обра- 
зомъ, положешя Петра строго карали проступки п[ютивь 
строевой дисциплины, неисполпеи1е которой могло обратить 
строй въ толпу; однако, при всей суровости законовъ того 
времени, требовали простаго исправлешя ошибокъ, происхо- 
дя1цихъ отъ неловкости и недостатка навыка; напр. «въ 
меташи артикуловь». 

Вообще мы имЬемъ право заключить, что «батоги», 
какъ средство для совершепствован1я въ строевомъ обра- 
зоваши, установлены у насъ не Петромъ Ьмъ, а позднее. 
Познакомимся сначала съ размерами т*лесныхъ наказан1Й. 
а загЬмъ постараемся выяснить, достигала ли эта система 
ц'Ьли, въ смысл* успеха даже плацеваго строеваго обра- 
зовашя, а равно, какъ она отразилась на дисциплин'Ь. 

Прежде всего крайне характерны взгляды па это д1>ло 
офицеровь Отечественной войны, когда у насъ впервые 
явился военный журналъ, а следовательно и возможность 
строевымь офпцерамъ высказывать свои взгляды, по всЬмъ 
вопросамъ военнаго дЬла. 

Мы уже видели какъ характерпзовалъ причину «палки» 
маЬръ Простовъ. Приведемъ еще выдержки изъ мнЬн1я, по 

*^* Уставь Воинск1й 1716 г. „О П1пуготовлешн къ маршу** Й 17. 
^^' Там7э же „О экзврцтик" стр. 28 (изд. 4). 
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этому вопросу, одного изъ офицеровъ, и характеристику 
его бывшихъ у насъ раньше порядковъ. «Еще и по нын* 
(1811 г.) остались въ полкахъ сл'Ьды, такъ называе- 
31ыхъ, бр'шихъ к'шитгновд (курсивъ въ подлинник1Ь), кото- 
рые однимъ тиранствомъ заслуживали имя бдительнаго и 
попечительнаго ротнаго командира.... Продли милосердный 
Боже! благослови мног1я л1Ьта императора; его сердце оста- 
новило въ войрк* тиранство, и солдатъ не страшится уже 
службы; однакоже покалачиваютъ безъ содрогашя. Нака- 
зывать должно вину, а не челов1Ька; наказаше должно 
быть исправлен1емъ, а не мщен1емъ и неудовлетвор?н1емъ 
вспыльчивости. За ученье командиръ, знающ1Й свое дЬло, 
долженъ воздержаться отъ наказан1я, и гЬмъ заставить 
солдата переменить мысль о тягости службы.... и въ душ* 
солдата возвысится его состоян1е, Солдатъ нынЬшняго вре- 
мени гораздо великодушнее прежнихъ.... и за одно лас- 
ковое слово своего начальника, за хорош1Й взглядъ солдатъ 
вн* себя отъ радости (*). Солдаты слишкомъ чувствуютъ 
царствоваше милосерднаго Государя, я слыхалъ отъ старыхъ 
солдатъ: «что это служба; теперь то и послужить; а вотъ 
была служба, бывало въ лагеряхъ только и слышно то въ 
той, то въ другой рогЬ не старш1й сержантъ, такъ капи- 
танъ до пятисотъ досчитываютъ, а не то и прибавятъ. 
Прежде десятковъ пять и не слышно было, а нын* и за 
то молодые солдаты дуются. Вотъ и видно, что уже солдатъ 
начинаетъ быть гордъ». Ма1оръ Рахмаповъ, какъ мы за- 
метили, былъ правъ, говоря, что руссшп солдатъ всегда 



С ) На это издатель Воениаго Журнала ма1оръ квартирм. части Рах- 
маповъ ;1ам1>Т11Л ь. „ Сгс всегда было у насъ въ Росс1и'^. И ).м'Ьш.е11НЫЙ 1Л1Же ир10М7э 
обунени! роты Болотовымъ въ 1756 г. виолп); иодтвсрждаотъ, насколько 
былъ правь г. Рахмановь. Иитеросеиъ также отзывъ иностраица. См. 
выиоску 237. Эта выииска взята изъ Восипаго >Куриа.1а 1811 г. Том 1.2-11, 
книжка 5. Письмо къ издателю. 
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былъ способенъ понять п исполнить сложное требован1е, 
но толково объясненное ему ротнымъ командпромъ, прини- 
мавшимъ личное участ1е въ д'ёл'ё обучен1я. 

Уставъ 1755 г., какъ мы увидпмъ, былъ крайне сложенъ 
даже съ пояснительными чертежами. Между гЬмъ въ ожнда- 
Н1И войны «превелик1я печатный диспозищи или описашя какъ 
экзерцищи, такъ и всЬмъ прочимъ маневрамъ» были при- 
сланы въ Архангелогородсшй полкъ сначала безъ чертежей 2^6. 

Болотовъ ревностно принялся обучать 11-ю роту и, какъ 
онъ говоритъ, «вперилъ въ каждаго солдата охоту и желаше 
скорее выучиться и искусствомъ своимъ превзойтить своихъ 
товарищей.... Обходясь съ ними ласково и дружелюбно, раз- 
деляя самъ съ ними труды.... довелъ ихъ до того, что 
они.... сами старались.... скорее выучиться.... Весело было 
смотреть когда они, сваривъ себ* каши и поставивъ котелъ, 
не прежде за оный садились, какъ ставъ напередъ кругомъ 
онаго и прометавъ ружьемъ самопроизвольно всего артикула. 
Спмъ средствомъ я обучилъ свою роту въ самое короткое 
время и довольно совершенно»- т е. ум'Ьньемъ вести обу- 
чен1е, знангемъ д^ла, а главное собственнымъ примЬромъ. 

Этимъ, вм^сгЬ съ тЬмъ, Болотовъ свидетельству етъ намъ 
и о способности нашего солдата, времени Елизаветы, понять 
даже сложнейшей «артнкулъ» 1755 г., въ особенности по 
вопросу положеши рукъ и ногъ при ружейныхъ пргемахъ 2^''. 



^^" Записки Болотова. Томъ I. Часть III, Письмо 32-е. 

ЧЛ1 Иц'гересенъ взглядъ на русскаго солдата одного пзъ членовь фраи- 
цузс'каю посольства 1757 г. бригадира Мессельера. (Записки Моссельора. 
Русск!!! Лрхпвъ 1874 г. тст. 4-я). Французское посольство встретило арм1Ь) 
Лп>)аксила въ лагер'Ь при Шадов'Ь, гдЬ, въ ихъ присутств1и, быль рядь 
смоцюиъ. Тогда же ]\1сссельоръ и ностаралси познакомиться съ характс- 
ро.мь солдата. Между прочимъ, онъ говорить: „русск111 солдагь любигъ, что- 
бы начальники съ нимъ говорили, чтобъ пока;{Ыва.1и довЬрхе кь его хра- 
брости, чтобъ не д'Ьйствовали ему въ ущербъ и чтобь ему не мирволили; 
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Къ несчаст1Ю, занесенный съ Запада пр1емъ обучешя, съ 
помощью «палки», препятствовалъ правильному развитио 
образовашя. Последнее заключаемъ изъ того, что товарищи 
Болотова, по обучешю артикула 1755 г., «бравые капи- 
таны», «покалачивавш1е безъ содрогашя», какъ ни изощря- 
лись въ крутыхъ м*рахъ обращен1я, въ результат* оста- 
вались на смотрахъ въ хвост*. 

Если въ царствован1е Петра 1-го не были развит!?! телес- 
ный наказашя, то неестественно и предположить, что они 
вдругъ явились при Елизавет*. И действительно, есть осно- 
вание думать, что эта система разцв*ла во времена Мипи- 
ха подъ вл1яшемъ иностранныхъ офицеровъ, служившихъ 
въ нашей армш. 

Въ принцип* полагаемъ, что если была утрировка отно- 
сительно т*л*сныхъ наказашй, то неминуемо можно ожи- 
дать проявлешя случаевъ упадка настоящей дисциилины въ 
опасной форм*. Д*йствительно, въ конц* царствованк имне- 
ратрицы Анны есть уже н*которые намеки на насил1е сол- 
датъ противъ иноземныхъ офицеровъ ^^®. Профессоръ Со- 
ловьевъ хотя не указываетъ фактовъ, но приводитъ одинъ 
р*зк1Й прим*ръ нарушешя дисциплины, въ первый же годъ 
царствовашя Елизаветы. Офицеры изъ иноземцевъ 18-го 
Апр*ля 1742 г., замЬтивъ безпорядокъ между солдатами 
на Адмиралтейской площади, въ Петербург*, приняли м*ры 
для его прекращешя; при этомъ одинъ изъ офицеровъ уда- 
рилъ солдата, что вызвало взрывъ негодован1я и даже на- 

лЪйсгвуя такнмъ образомъ, ого можио повести штурмовать самый адь" 
Огаывы сиз1аго Лопиталя были въ том:ь же дух'1^. (Письмо Бсхт1;ева. Архивъ 
Княия Бороицова III, 297). Да и свЬл'Ьц1я, собраипыя раньше маршаломь 
Детро, соотвЬтствовали этому отзыву. (См. Лр Ки. Воронцова III. 25')). 
^'^ Исгор1я Росс1н. Соловьева. Томь 21. На стр 17ь есть ука;1аи1е, 
что па это насилхс жаловались ииостраииие мииистры своимъ правитель" 
ствамъ. 
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сил1е со стороны нижнихъ чиновъ, при крикахъ въ высшей 
степени невыгодныхъ для иностранныхъ офицеровъ. 

Сопоставляя помянутое донесен1е пословъ, прекращеше 
пр1ема иностранныхъ офпцеровъ, еще въ царствоваше Анны, 
и случай 1742 года, можно думать, что посл-Ьдше именно 
строгостью т'Ьлесныхъ наказан1й оставили недобрую па- 
мять въ арм1и, такъ какъ имъ неч'Ьмъ было больше и во- 
оружить противъ себя войска, живш1я внЬ всякой внутрен- 
ней политической борьбы. ЗатЬмъ, указанное уже нами по- 
велите императрицы Елизаветы «возстановить дисциплину», 
все это даетъ право заключить, что дисциплина въ войскахъ 
оставляла желать лучшаго. 

Въ общемъ полагаемъ, что несообразная система т'Ьлесныхъ 
наказан1й забивала природную способность русскаго солдата, 
неблагопр1ятно отразилась на развит1и строеваго образовашя, 
способствовала поб'Ьгамъ и наконецъ вредно отозвалась на 
самой ДИСЦИПЛИН'^. 

Въ чЬмъ же заключались благопр1ятныя услов1я развит1я 
нашего строеваго образован1я, перев'Ьсивш1я вс* перечислен- 
ныя невыгоды? Этому способствовали во 1-хъ, отъ природы 
толковый, ко всему способный солдатъ, выносливый какъ 
нравственно, такъ и физически; во 2-хъ отличный составъ 
инструкторовъ и офицеровъ, въ отношен1и знашя ими строе- 
ваго д*ла и личнаго примера въ бою; въ 3-хъ образцовый 
составъ старшпхъ офицеровъ въ полкахъ, воспитанниковъ 
бывшаго 1-го кадетскаго корпуса; въ 4-хъ продолжительный 
срокъ службы въ рядахъ войскъ; въ Г)-хъ зам-Ьчательныи 
()снован1я обучен1я войскъ, установленныя Петромъ 1-мъ и 
въ 6-хъ — лагерные сборы. 

Петръ 1-Й какъ бы предвидя мнопя неудобства для строе- 
вой службы отъ его системы плаката, вмЬел^^ съ тЬмъ, 
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установилъ ежегодные лЬтше сборы ^^9, что сохранилось 
и до настоящаго времени 24о Общ1й сборъ уничтожалъ мнопя 
изъ помянутыхъ выше невыгодныхъ услов1Й строевой под- 
готовки. Въ частяхъ войскъ, разбросанныхъ въ зимн1Й пе- 
р10дъ, по обывательскимъ квартирамъ и свободныхъ даже 
отъ караульной службы, —дисциплина ослаблялась; но потомъ. 
въ лЬтиШ пер10дъ, когда войска въ течеши 3-хъ, 4-хъ мЬ- 
сяцевъ исключительно совершенствовались въ солдатскомъ 
д'Ьл'Ь, многое конечно сглаживалось. Главное, при значитель- 
ныхъ иередвижен1яхъ въ лагерь, походная жизнь" пр1учала 
ко всЬмъ невзгодамъ дМствительной боевой жизни,- какъ то 
заметили и современники ^41. 

Такимъ образомъ система лагерныхъ сборовъ въ высшей 
степени способствовала боевой подготовке и въ результате, 
въ 1734 г., после наиболее невыгодныхъ условШ предше- 
ствовавшей (съ 1724 — 1733 г.) обстановки мирнаго вре- 
мени и внутренняго порядка,— войска нашей арм1и покрыли 
свои знамена славою подъ Данцигомъ, и постоянно вызывали 
восторженные отзывы Мпнпха о боевыхъ достоинствахъ на- 
шего солдата. Те же образцовый действ1я войскъ мы встре- 
чаемъ на полахъ Гроссъ-Егерсдорфа, Кая и въ другихъ 
славныхъ делахъ семилетней войны, где видимо принципы 



"' п. с. 3 № 4430. 

**** Москов. отд. Архива Главнаго штаба, дЬла секретной эксиедшци. 
Опись 47; книги ^**/ц55 *'%1в1 ^^*/и1 и Друпя. Ие можемь не заметить, 
что эти д-Ьла не лишены интереса для составителей истор1и иолковъ, такь 
к*1К'ь ими оиред'Ьляется дислокац!)! войскъ въ разное время. Такъ напр: въ 
Истории С. II. Греналсрскаго полка г. Орлова, нздап1е 1881 г. стр. 2У,--есть 
}казан1е на учаспе полка въ компан1и 1757—1758 гг.; но въ росппсан1и 

Л%ТННХЬ сборовъ, ВКЛЮЧеННЫХЪ въ ПОМЯНуГЫЯ книги З&Лё '*^115)' '**/п7 

прямо сказано, что Навагинск1й полкъ съ 1757—1759 г. былъ въ Москв-Ь 
при размежеван1И земель; о чемъ не упомянуто въ Истор1и полка. Оставле- 
ние Навагинскаго полка на время войны въ Москв'^ решено въ засЬдан^и 
Конферепщи при Высочайшемъ дворЬ 4 и 6 Аир11лл 1756 г. М. О. А Г. ИЬ 
' пнсь47. № *^7112- Очевидно зд^зсь какое то недоразум-Ьше. 
^'^ ^Записки Болотова. Томъ I. Письмо 25 е стр. 282. 
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строеваго образован1я Петра 1-го были еще живы. Правда, 
уставъ 1755 года ввелъ въ наше строевое д^ло много 
отступлений отъ привциповъ Петра Великаго, но д'Ьло въ 
томъ, что въ одинъ годъ этотъ уставъ, съ его механическими 
стремлешями, не могъ цовл1ять на прочный строевыя основы, 
установленный уставомъ 1716 г. 
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11;»гл1;лопаше „Опясашя п^хотнаго полковаго строя** 1755 г.— Отли'пе си- 
стемы 113ложеп1я поваго устава, отъ Устава Вомнскаго 1716 г.— РужеПные 
11р1смы.— Существенное отлич1е новыхъ иравилъ обучепЬ! ружеПмымъ нр1е- 
мамъ отъ устаповленпыхъ въ 1702 г.— Обучеп1е ;»аряжпн1ь> по устану 1'5Г) г., 
и сравпеше его оъ иоложен1ямн Петра 1-го по обучен1ю стрЬльб'Ь.— Общее 
основаше строя. — Расчетъ полка --Общ1я осповашя стр-кльбы.— Повороти 
в взлваивап10.— Контртэ - маршъ.— Полковая артиллер1я и м-Ьсто ея въ 
строю. — Развернутый строИ полка. — Стр'1;льба и*.зъ рязвернутаго строя. — 
В||дойзм-Ьнен1я разверпутаго строя: а) для лвнжен1я, б) для отражен1я уда- 
ра кавалср1и (<ротння колонгп»), в^ для переправы и прохождения вообще 
тЬсппиъ н г.) для походныхъ дв11жеп1п. — Раз(-'мотр'1;н1е перваго пертода 
1'россъ-Егерсдорфскаго боя (1757 г.), для харашеристикп удобопрпм'^ипмо- 
стп, существовавшпхъ уставныхъ положений. — Первое появ1ен1с вч» натемъ 
устав]; началъ глубокаго строя. — ЛннеПиыс порядки въ Западной ЕвронЬ 
и иачиа перехода къ глубокому строю.— Основаи1е учешя Фолара п его 
колонна — Колонна англпчанъ въ сражении при Фонтенуа въ 171Г) г.— 
Вл1ян1в взглядовъ нротпвниковъ линеГпшхъ порадковъ напашу „полон! у" 
устава 17Г)5 г.— Зиачсн1е вообв^.е уставныхъ тиновь по определению устава 
1755 г. Каре.— Полевая служба. Обиий выводъ п оцЬпка „Оппсан1Я пЬхот- 
наю иол1^оваго строя" 1755 года. 



Уставъ строевой пахотной службы 1755 г., въ основныхъ 
положен1яхъ, р^зко отличается отъ Устава Воинскаго 1716 г. 
Болотовъ 2^*2, описывая обучен1е Архангел огородскаго п'Ьхот- 
наго полка повому уставу, говорптъ, что всЬхъ старыхъ 
солдатъ нужно было совсЁмъ переучивать, ибо «вся экзер- 
ЦИЦ1Я была отъ прежней отм'Ьпная». И действительно, мы 
будемъ пм^ть случай убедиться, что составители поваго 



Заппскп Болотова (часть III, письмо 32). 
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устава, увлекаясь порядками европейскихъ арм1й, во многомъ 
отступили отъ главн*йшихъ принциповъ строевой службы 
Петра Велпкаго; однако въ немъ весьма часто прогляды- 
ваетъ какъ самостоятельная разработка деталей строя, такъ 
и осуществлен1е, въ своеобразной форм1Ь, идей, появившихся 
въ военной лптератур'Ь европейскихъ государствъ въ первой 
половин* ХУ111-го стол*т1я. 

Болотовъ припнсываетъ составлеше устава 1755 г., пол- 
ковнику Петероургскаго полка, графу Чернышеву, «который 
выдумалъ С1Ю новую экзерцнц1ю и прославилъ тЬмъ свой 
полкъ по всей Росс1и» "^^•^; это подтверждается и другими доку- 
ментами 2^-*, Въ той же К0ММИСС1И, кром* графа Чернышева, 
были: Генералъ поручики —Панинъ, князь Мещерсшй, Яков- 
лсвъ, Волковъ и представители отъ спещальныхъ родовъ ору- 
|Ь1;1. Коммиссля эта, по случаю войны, не окончила своихъзаня- 
пй, но изъ донесешй ея 17-го Мая 1756 г. "^^"^ видно, что глав- 
ные члены К0ММНСС1П были обязаны представить въ военную 
коллегш свои заключения впосл*дств1и. 

Уставъ 1755 г. озаглавленъ— <^0писан1с пЬхотнаго полко- 
ваго строя, разд^леннаго въ три части со вс1>ми нужными 



^*^ Тамъ же. 



^^* Московское отд'Ьлеше Архива Главнаго штаба. ДЬлавоннскоИ ком- 
МНСС111. Опись 121-я; связка Н-я, иромемор1я № 553. Пунктъ 13-й „О чемъ 
разсуждать въ ко!кшнс1и (1754 ?.) при военной коллепи". Инъ этого „раз- 
сужден1я'* между прочимъ видно, что кром'Ь экзерцищи иодлежюо изм1>ие- 
и11о и „ироцессъ" Петра: въ принцип'Ь быао р-Ьшено ограничить иредан1е 
иижних'ь чнновъ подъ судъ, увеличивая соотв'Ьтственно власть строевыхъпа- 
ч:иьииковъ. Предполагалось уменьшить власть коммиссар1ата по контролю 
ио.шовъ и много другихъ военно-админнстративныхъ реформъ- 13 ь Полное 
Собраи1е ^5аконовъ эти реформы, кромФэ устава, не вошли; но при Д1иьн'1'Й- 
шемъ разбор-Ь развитая русскаго военнаго искусства, нельзя будетъ оста- 
вить бсоъ вниман1я результаты трудовъ коммисс1и 1754 г., такъ какъ есть 
()сиоваи1с думать, что многое, Д1«кс по вооиио-судной части, оставшееся отъ 
Исгрл 1 го, б[ало и.п;1;исио. 

**^ М. О. Лрх. Глав, штаба опись 4| >м ^""/^о 



Соодк 
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ктому прим'Ёчан1ями» *^'*^. Въ 1-й части этого устава указаны 
правила расчета полка ^ встречи начальника, выноса знаменъ, 
ружейные пр1емы и некоторый осиовая1я одиночнаго учен1и -*^. 
Вторая часть заключала собственно полковое учен1е, — различ- 
наго рода построешя, но съ указашями, относяи^имися и до 
одиночнаго образовашя -^^. Наконецъ, третья часть есть 
сводъ правилъ церемон1альнаго марша, роспускъ полка и 
н'Ькоторыя дополнительный положен1я^ какъ то— унтеръ-офи- 
церск1е пр1емы, барабанный бой и т. п. Последней части 
мы не будемъ касаться. 

Въ указанномъ нами распред^леши уставныхъ положений 
новаго строеваго устава уже замечается существенное отлич1е 
оть Устава Воинскаго 1716 г. Въ послЬднемъ тоже три 
части. Первая изъ нихъ, «экзерцищя», устанавливала соб- 
ственно одиночное учете, давая только типъ полковаго каре. 
Вторая часть, «11р1уготовлеше къ маршу», заключала въ себ1Ь 
правила полевой службы мирнаго времени и основный начала 
строя полка. Третья — «о должности полковыхъ чиновъ», 
какъ показываетъ и самое назваше, — определяла строевыя 
обязанности всЬхъ чиновъ. Гарнизонная и полевая служба 
военпаго времени включены въ отд^лъ собственно «Уставъ 
Воинсшй». 

Изъ этого сравнительнаго перечня можно заметить прежде 
всего, что въ устав* 1755 г. не было отделено одиночное 
ученье отъ совокупнаго. Первое было разбито по всЬмъ 
частямъ устава, а вм^стЬ съ тЬмъ невольно терялось п значе- 
ние одиночной подготовки, такъ рельефно выделеппой Пет- 
ромъ. ЗатЬмъ новый строевой уставъ, не придерживаясь 



'**'^ Экземпляръ устава, воторымъ я пользовался находится въ Румян 
цевскомъ музеЬ подо лигорою К''/;^ "О содержап1:о онъ н» чЬмъ не 
отличается отъ включеннаго въ И. С. 3., въ конц'Ь XIV тома, .'V! 10494а. 

**^ „Онисан1е полковаго строя 1755 г." часть I, глаиа 1()-я. 

**^ Тамъ же часть II, глава 4, 5 п 0. 
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системы Устава Воинскаго, не оговаривалъ, что именно изъ 
прежнпхъ положен1й оставалось обязательнымъ для руковод- 
ства; всл'Ёдств1е этого важн'6йш1е отд'Ьлы нолевой и гарнизон- 
ной службы, строевыя обязанности чиновъ и друпе важные 
вопросы не только не получили должнаго развит1я, но яа- 
противъ, исполняясь по традиц1И, а иногда просто по лич- 
ному желан1ю и произволу частныхъ начальниковъ, — пришли 
въ полный упадокъ. Наприм'Ьръ, по Уставу Воинскому, зна- 
мена, при отданш чести, могли быть «уклоняемы до земли» 
только государю ^49. между тЬмъ, въ 1757 г. Апраксину 
свободно салютуютъ знаменами 2^^. Если бы Уставъ Воин- 
скШ пользовался должнымъ уважешемъ, то несомненно, что 
подобнаго, замечательно рЬзкаго отступлен1я Апраксинъ не 
решился бы себе позволить; есть , несколько и другихъ при- 
меровъ. Но на последств1яхъ недостаточнаго внимашя со- 
ставителей устава 1755 г. къ принципамъ Устава Воин- 
скаго, мы будемъ иметь случай еще разъ остановоться. 

Ружейные пр1емы по «Описашю полковаго строя* въ сущ- 
ности оставались теже, какъивъ 1716 г.; но уставъ Чер- 
нышева, преследуя эфектъ, въ мельчайшихъ подробностяхъ 
определялъ новыя правила однообразнаго исполнен1я темповъ, 
усложняя это простое дело до крайности. Высшая степень 
совершенства ружейныхъ пргемовъ выражалась въ «метании 
артикуловъ» безъ командъ, по знакамъ флигельмана. Если 
при этомъ вспомнимъ, что, по принятому порядку, ружейные 
пр1емы составляли первый актъ смотровъ, то должны придти 
къ заключешю, что начальники не могли не стремиться до- 
вести технику ружейныхъ пр1емовъ до идеальнаго совершен- 
ства; а следовательно, само собою выясняется, сколько тра- 
тилось времени на разучиванье «артикуловъ», съ принятымъ 



**^ Уставъ ВоинскШ, глава 57, иунктъ 3. 
*'* Записки Болотова, часть IV, аисьио 37. 
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тогда «прихлопываньемъ» по сум1; п съ «пристукиваиьсмъ» 
«кр'Ьпко» по рушью. (Мы не зпаомъ, въ какой стеиеип раз- 
виты были ружейные пр1емы Минпхомъ, им'Ёнившимь уже 
разъ уставъ Петра 1-го, — но «Описашс полковаго строя» 
1755 г., иесомн'Ьнно полошило въ этомъ отношеши осио- 
ван1е, которое въ рсзультат1Ь дало даже р-Ьшимость пор- 
тить оруж1е лишь бы придать звонкость ружью при пр1е- 
махъ, 'ЧТО встр*чаемъ еще въ полонпн1> настоащаго стол'Ьт1я. 
Рутина, установленная въ этомъ отпошен1н Пстромъ 1-мъ, 
еще въ 1702 г., была р'Ьшительно видоизменена, съ несо- 
мненно вредными посл'Ьдств1ямп на обучен1е войскъ 

Не останавливаясь на описан1и сложныхъ и неудобопонят- 
ныхъ въ деталяхъ правилъ даже прост'Ьйшпхъ изъ ружей- 
ныхъ пргемовъ, нельзя не указать особенностей обучения 
варяжашю, такъ какъ въ этомъ случае заметно характерное 
отлич1е устава 1755 г. отъ уставпыхъ правилъ 1716 г. 
Строевая дисциплина времени Петра 1-го была подтверждена 
новымъ уставомъ, но опаздываи1е во фронтъ, шевеление, 
разговоръ и т. п. проступки протнвъ азбуки строя, — уставъ 
1755 г. особенно не выдел ялъ. Напротивъ наиболынее вни- 
мание устава было обращено па ружейные нр1емы: изъ 4-хъ 
путгтовъ правилъ, напрнмеръ, для заряжания, уставъ 1755 г. 
по 3-мъ изъ нихъ онределялъ— или ее батоги», или «ударъ 
палкою», тутъ же на месте. ^^^ Мы уже оценили эту раз- 
ницу въ наложеши дпсциплинарныхъ взысканий; но теперь 
считаемъ нужнымъ оговорить, что причина подобпаго пред- 
почтешя правпламъ заряжан1я, сравннтельнаго съ другими 
ружейными пр1е»1амн, объясняется особымъ значен1емъ, кото- 
торое придавалъ уставъ 1755 г.— огню. 

Въ. конце царствоваи1я Елизаветы, представители русской 
армш, следуя за иностранцами, видимо считали, что успехъ 



*^^ Описан1е полковаго строя, часть II, глава 4 л. 
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въ бою зависитъ исключительно отъ огня. Въ этомъ случа* 
Чернышевъ и друпе какъ бы забыли, что и при Петр* 1-мъ 
въ европейскихъ арм1яхъ также увлекались огнемъ; но по- 
ложеши великаго полководца Россш построены были на пра- 
вильномъ взаимномъ сочетан1и д'6йств1й огня съ холоднымъ 
оруж1емъ, сообразно этому и было направлено все обучеше. 
Между т*мъ уставъ 1755 г. опред'Ьляетъ: «понеже все (?) 
обучен1е солдата въ виду им1Ьетъ заряжать и стрелять и 
притомъ какъ въ которой пальб* оную употреблять съ усп*- 
хомъ», то, естественно, исходя изъ этого начала, вся тя- 
жесть наказан1й отъ которыхъ, какъ самъ уставъ зам*- 
чаетъ 252^ — солдаты «дрожали» въ строю, — отразилась на 
ошибкахъ въ этомъ отдЬл'Ь. Кром* того, увлечен1е огнемъ 
ясно видно и изъ того, что каждый изъ строевъ приспо- 
соблялся исключительно къ удобству стрельбы, и не рЬдко 
для этого проектировались замысловатый и совершенно не- 
пригодный для боя формы строя. 

Заряжаше состояло изъ 12 -ти темповъ съ подразд*- 
лешями, такъ что всего было 17-ть пр1емовъ. Главные 
изъ нихъ, им'Ьвш1е вл1ян1е на выстр'Ьлъ, какъ то: «скуси 
патронъ», (такъ чтобы немного пороху осталось въ зубахъ), 
«прибей» (однимъ махомъ), «сыпьпорохъ на полку» (однимъ 
разомъ, а не тряся патронъ; что, конечно, зависало и отъ 
способа выделки патрона) и т. п. — не отличались опреде- 
ленностью и удобствомъ исполнешя, и благопр1ятныхъ резуль- 
татовъ стремились достигнуть только строгостью взыскан1й. 
Скорость заряжашя была поставлена на первомъ план*; но 
если отъ «поспешности кто паче чаянгя, патронъ бросить 
на землю, то сЬчь онаго передъ полкомъ батогами». За 
дв* ОСЕЧКИ и переборку патронъ въ сум*, назначались 
палки. Въ общемъ вывод*, вм*сто одиночнаго обучен1я за- 



*'"^ Тамъ же. Часть 1-я. Глава 10-я. 
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ряжашю по уставу 1716 г., («каждому мушкетеру особливо 
ученее производить >), мы встр*чаемъ часто неопред'Ьленныя 
требовае1я и стремлеше достигнуть правильности д*йств1й, 
въ важномъ отд-Ьл* строеваго образован1я, не работою офице- 
ровъ надъ каждымъ солдатомъ отдельно, а гЬлесными на- 
казан1ями. 

Нельзя не зам-Ьтить, что развит1е ружейныхъ пр1емовъ 
ИМ11Л0 конечно свое значен1е, какъ дисциплинирующее сред- 
ство- но уставь 1716 г. стремился достигнуть того же ре- 
зультата не механизмомъ «метаи1я артпкуловъ», а строгими 
требован1Ями исполнен1я всёхъ деталей полевой службы мир- 
наго времени (лагерной, походной и т. п.), что не только 
въ прошломь вЬи*, но и въ настоящее время, да полагаемъ 
и всегда, будетъ им'Ьть свое значеше, такъ какъ это именно 
и есть одно изъ в'Ьрныхъ средствъ, прочно укр-Ьпляющихъ 
строевую дисциплину и порядокъ въ войск*. 

Пахотный полкъ въ 1755 г. былъ въ состав* 3-хъ бата- 
л10новъ 2^^, четырехъ ротнаго состава, имЬя дв* гренадер- 
СК1Я роты на полкъ (*). Роты им-бли общую нумеращю отъ 
1-й до 12-й мушкетерской, 1-я и 2-я— гренадерсшя. Строй 
оставался въ 4-ре шеренги. Только въ самыхъ р'Ьдкихъ 
случаяхъ, не иначе какъ по приказанию старшаго началь- 
ника, разрешалось, для стрельбы, перестраивать изъ 4-хъ въ 
3-ри шеренги. Въ этомъ случа* уставъ 1755 г. остался 
в'Ьренъ положешю Петра 1-го. НапрпмЬръ, въ стро-Ь прус- 
скихъ войскъ съ 1726 г. признавалось удобнымъ произ- 



*'' Къ 3-хъ батальонному составу всеП пехоты мы перешли въ 1747 г. 
П. С. 3. )»& № 9360 и 10547. Въ первый годъ Семил1;т. войны, въ 1757 г., 
ваши пахотные полки были 3-хъ б-наго состава, но въ 1758 г. третьи бата- 
Л10НЫ были оставлены въ Риг^, исполняя назначен!е запасныхъ багал10новъ, 
мл иоаолнен1я убыли въ двухъ д']^Пствую1цихъ батал1онахъ своего полка 
Д*ла Секр. Экспедицш Моск. отд. Арх. Глав. Штаба. Опись 47 лИ^^^^д.^ 

(♦) См, ирнм-Ьчаше 3-е, таблицы № 2-й. 
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водить стр'Ьльбу только въ 3-ри 25-* шеренги, и четвертая 
шеренга считалась лишнею. Въ нашемъ же устав*, почти 
съ перваго устройства регулярной арм1и, вс* 4-ре шеренги 
принимали участ1е въ стр^льбЬ, что и оставалось безъ изм*- 
нешя до конца царствовашя Елизаветы. Въ первую и четвер- 
тую шеренги выбирали людей самыхъ рослыхъ. Полкъ ранжи- 
ровался съ праваго фланга на лЬвый, но съ прибыт1емъ въ 
полковой строй роты 3-го батал10на, контръ-маршемъ, из- 
меняли ранжиръ и самые рослые люди находились на лЬвомъ 
фланг* 12-й роты. Дистанщя между шеренгами была въ 
3-ри шага, следовательно въ глубину развернутый строй 
имЬлъ до 10-ти шаговъ, а съ замыкающими — 14-ть^ по 
фронту же на каждаго приходилось по 1-му шагу (шагъ 
считался въ 2 фута). 

Рота въ строевомъ отношенш не имЬла уже того значс- 
шя какъ во времена Петра. Батал10нъ, по примеру строя 
Западной Европы, 255 подразделялся на дивиз1оиы, и въ за- 
висимости отъ числа рядовъ въ батал1он'Ь или в1Ьрн*е въ 
полку, полковой адъютантъ, каждый разъ, раздЬлялъ бата- 
л1оны на одинъ, два, три или четыре дивиз1она; последнее 
въ томъ случа*, если въ батал1онЬ было не мен*е 480 чело- 
вЬкъ, что и считалось нормальнымъ расчетомъ. Дивиз10нъ 
разделялся на 4-ре взвода; взводъ же составлялъ наименьшее 
подраздЬлен1е роты. Гренадерсшя роты им*ли по б-ти взводовъ. 

Одновременно съ расчетомъ полковымъ адъютантомъ лю- 
дей, премьеръ-мшоръ (по прежнему командовавш1й всЬмъ 
строемъ полка), — распред'Ьлялъ офицеровъ и въ случа'Ь на- 
добности переводплъ пзъ роты въ роту 256^ ц^^]^^ также 
изменялось основное положен1е Петра: «для команды изъ 
роты въ роту отнюдь не переходить». 

^'* Рюсговъ. Военная библштека. Томъ XVI; стр. 195. 

*" Тамъ же. 

*'* Описаше полковаго строя. Часть П-я, глава 5-я. 
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Одиночной стрельбы не было, оставался огонь частями, 
самыхъ разнообразныхъ видовъ. Общ1я основан1я стрельбы 
состояли въ слЬдующемг ^^'^: 

1) Задшя три шеренги, для открыт1я огня, смыкались по 
1-й, и зат'Ьмъ 1-я и 2-я шеренги стр'Ьляли съ колена, а 
3-я и 4-я стоя, такъ же какъ и при Петр* 1-мъ. Въ три 
шеренги стр'Ьльба была въ исключптсльныхъ случаяхъ (ког- 
да — точно уставомъ не определено), однако объяснялись 
правила перестроен1я изъ 4-хъ въ 3-хъ шереножный строй 
(чертежъ № 17). Во всЬхъ случаяхъ стреляли съ прим- 
кнутыми штыками. 

2) При первомъ заряжан1и, выд'блялись изъ строя особые 
резервы. Каждая гренадерская рота отделяла въ резервъ два 
взвода- мушкетерск1я же роты выделяли по одному ряду 
изъ полудивиз10на, которые отъ всего полка образовали три 
взвода мушкетерскаго резерва. Резервы вообще не принимали 
участ1я въ общей стрельб*, и составляли запасъ стрЬлковъ, 
постоянно готовый открыть огонь. Кром* того резервы укреп- 
ляли ц'Ькоторые слабые пункты боевыхъ строевъ, прикрывали 
знамена и непосредственно передъ ударомъ въ штыки, послЬ 
общаго залпа, выходили впередъ и обстреливали пунктъ 
атаки. Такимъ образомъ резервы исполняли отчасти то, что 
по уставу 1716 г. — 1-я шеренга: послЬдняя такъ же имела 
постоянно заряженный ружья, но не стреляла; кроме того 
разница была и въ томъ, что прежде въ залпе все прини- 
мали участ1е, после чего бросались въ штыки; по новому 
же положенш развернутый строй, до удара въ штыки, вы- 
жидалъ еще огня резервовъ. 

3) Введенъ былъ косой огонь. 

Изъ изследован1й Рюстова ^^^ видно, что въ Западной Ев- 



^^^ Основашя стр'Ьльбм большею частью взяты изъ 2-Г1 части устава. 
^''^ Рюстовъ. Воеииая библ10тека. Томъ XVI, стр. 207. 
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роп* тоже была стрельба «вкось» для отражешя атаки 
кавалер1и, но по нашему уставу она назначалась и про- 
тивъ п'Ьхоты непр1ятеля. 

«Косая» стр'Ьльба назначалась для фронтальнаго обстр'Ьли- 
ван1я, въ четыре или два огня, впереди лежащей мЬстноети. 
Для этого известная часть строя (дивиз10нъ, полудивиз1оиъ 
и т. п.) разделялась на части А и Б (чертежъ 18); первый 
двЬ шеренги сидЬлп, а 3-я и 4-я стояли. Если двЬ переди1я 
шеренги части А (шеренги а) и двЬ задн1я шеренги второй 
половины Б (шеренга г) стреляли вм^ст*, то стрельба была 
въ четыре огня; если же шеренги а и г стреляли поочереди, 
то — въ два огня. Поел* шеренгъ а и г наискось открывали 
огонь, въ томъ же порядкЬ, шеренги в и б. Шеренги при 
«косой» стрельб* им*ли особое назваше: шеренги а — пер- 
вый СИДЯЩ1Я, б — первый СТ0ЯЩ1Я, в — ВТОрЫЯ СИДЯЩ1Я и 
г — ВТОрЫЯ СТ0ЯВШ1Я. 

2) Другой видъ «косаго» огня была стрельба крайнихъ 
рядовъ заднихъ шеренгъ глубокаго построен1я въ сторону, 
подъ угломъ. Если, наприм'Ьръ, число шеренгъ или рядовъ 
въ глубину было болЬе 4-хъ, то 5-я и проч1я шеренги (или 
ряды) не могли принять участ1я въ обстр^ливаши фронта. 
Въ этомъ случа* разрешалась стр-Ьльба «вкось», «сколько 
можно не захватывая сидящаго (стоявшаго) подл* себя» 
(чертежъ 19). Первыя дв* шеренги съ фронта и фланговъ 
сидели, и такимъ образомъ, по открыт1и огня, местность 
обстреливалась въ «четыре огня» съ трехъ сторонъ. 

3) Обыкновенная стрельба частями была: а) полудивиз10- 
нами, что въ особенности рекомендовалось при наступлеши; 
б) черезъ плутонгъ. — при отступлен1и; в) выступными плу- 
тонгами при наступлен1и и когда нужно было отбить не- 
пр1ятеля отъ края преграды, которую имелось въ виду фор- 
сировать; г) отступными плутонгами при отступлен1и въ 
виду «неважнаго непр1ятеля»; д) пальба рядами, тоже про- 
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тивъ «неважнаго» противника и когда стороны разделялись 
«в1&рною» преградою; е) шеренгами, въ гЬхъ же случаяхъ, 
накъ и въ предыдущемъ пункт*, но когда хотЬли им^ть 
болЬе сильный огонь; наконецъ ж) залпъ всЬмъ полкомъ, 
по команд* полковника или батал1оннаго командира (въ по- 
сл*днемъ случа* по батальонно) — остался въ вид* послЬд- 
няго выстрела передъ ударомъ въ штыки. 

Сравнивая изложенный основашя стрельбы съ таковыми 
же принятыми въ европейскихъ арм1яхъ 2^^, нельзя не за- 
метить, что нашъ уставъ 1755 г. относительно увлечен1я 
огнемъ не только не уступалъ ияостраннымъ арм1ямъ, но, 
какъ кажется, превосходилъ ихъ, и во всякомъ ел уча*, по 
простот* и в*рности основныхъ началъ стр*льбы, не мо- 
жетъ быть сравниваемъ съ Уставомъ Воинскимъ 1716 г. 

Повороты оставались т*же, какъ и при Петр* 1-мъ, т. е. 
направо, нал*во и кругомъ. 

Вздваиванье рядовъ («черезъ рядъ на право ряды вздвой») 
оставалось безъ изм*нен1я. Вм*сто вздваиванья черезъ ка- 
пральство введено — черезъ плутонгъ (чертежъ 20), предназ- 
начавшееся для передвижеп1я развернутаго строя на значи- 
тельное разстоян1е. 

Наконецъ введснъ былъ контръ-маршъ, существовавш1й 
въ Западной Европ* въ конц* ХУП стол., и признанный 
Петромъ 1-мъ ни къ чему не пригоднымъ. Впрочемъ п 
уставъ 1755 г. крайне ограничилъ случаи его прим*нешя. 
Въ устав* мы находимъ только одинъ разъ контръ-маршъ 
по шеренгамъ; а именно, при построеши развернутаго строя 
полка, когда роты 3-го батал10на м*ннли фланги. Въ осталь- 
ныхъ случаяхъ вс* виды контръ-марша исполнялись, «когда 
командиръ (старш1й начал ьникъ вообще) прикажетъ». Пола- 



259 



Тамъ же, стр. 206. 
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въ свой интервалъ и, поравнявшись своею четвертою шерен- 
гою съ головною (первою) сосЬдняго взвода (въ данномъ 
случае 2-го), — стреляли и пристроивались на-ходу къ про- 
должавшему безостановочно следовать развернутому строю. 
Поел* 1-хъ, тоже исполняли 3-й плутонги, за ними 2-е, на- 
конецъ — 4-е взводы (плутонги). При отступленш «отступные 
плутонги» исполняли тоже самое, применительно къ изло- 
жепнымъ правиламъ. 

Видоизм'Ьнен1е разверну таго строя состояло: въ вздваи- 
ваши взводовъ, въ построеши особыхъ «ротныхъ колонгъ», 
для отражешя атаки кавалер1и, въ построен1п колоннъ для 
переправы, походныхъ движешй и наконецъ — батал10нныхъ 
колоннъ для прорыва тонкихъ лин1й непр1ятеля. 

Для передвижешя развернутаго строя было пршято вздваи- 
ванье взводовъ, состоявшее въ томъ, что нечетные взводы 
смыкались по 1-й шеренги, а четные осаживали на 4-ю и за- 
т*мъ четные принимали за нечетные (чертежъ 20). 

Для отражешя внезапнаго удара кавалер1и, когда не было 
времени строить каре, каждая рота строила особаго вида 
колонну, приспособленную для «косой стрельбы въ 4-ре огня»:, 
короче образовались ротныя каре. Построеше это исполнилось 
слЬдующимъ образомъ: роты нечетныхъ ДЬЛ^-въ, по команд* — 
«справа и слЬва заходи», сходились полуротами лицомъ къ 
лицу и затЬмъ, по команд*: «во фронтъ» — поворачивались 
въ ту сторону, «куда весь полкъ фронтомъ былъ» (чер- 
тежъ 28, 29). Такимъ образомъ роты принимали особыи 
видъ строя въ 8-мь шеренгъ, узкимъ фронтомъ къ сторон* 
непр1ятеля. Для стр*льбы каждая колонна разд*лялась на 
четыре части (А, Б, В, Г. Чертежъ 28):, въ каждой изъ 
этйхъ частей дв* крайн1я шеренги сид*ли, а дв* (въ сере- 
дин* колонны) стояли (названия показаны на чертеж* 28). 
Стр*ляли въ 4-ре огня, «съ угла на уголъ», косым ь 
огнемъ, въ порядк* ЛЬУе-въ, показанныхъ на черте- 
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ятн'Ьйшихъ случаевъ обстановки, въ томъ числ* и для отра- 
жен1я внвзапнаго удара Бавалер1и. 

Развернутый строй полка и м*ста чиновъ для встречи 
начальника и для стрЬльбы указаны на черт. ЛЬЛ? 24, 25 
и 26. Разница строя для стрельбы по уставу 1755 г. сравни- 
тельно съ правилами 1716 г., была въ томъ, что выделя- 
лись резервы; кром* того знамена и начальники частей (кром* 
штабъ-офицеровъ) находились не позади фронта, а на правыхъ 
флангахъ своихъ частей. 

Стрельба изъ развернутаго строя была вс*хъ помянутыхъ 
выше видовъ; но уставъ рекомендовалъ при наступлен1и: 
сперва обыкновенную полудивиз10нную, зат^мъ, при сближе- 
ши съ непр1ятелемъ, — косую «полудивиз10ную», потомъ — 
об1Ц1Й залпъ, и наконецъ стрельбу резервовъ, поел* чего 
ударъ въ штыки. При отступлен1и и вообще при отражеши 
удара огнемъ на мЬстЬ, рекомендовалась взводная стрельба, 
причемъ гренадеры бросали ручныя гранаты, въ чемъ и про- 
являлось ихъ спещальное назначен1е. При наступлен1и гре- 
надеры вели очередь огня съ мушкетерскими ротами. Осталь- 
ные виды стрЬльбы употреблялись въ случаяхъ, указанныхъ 
уже нами при общей характеристик* видовъ стрельбы. Поя- 
снимъ только, въ чемъ состояла стрельба наступная съ вы- 
сту иными плутонгами. 

Если непр1ятель им*лъ впереди своего фронта сильную 
естественную преграду (что обезпечивало наступающихъ отъ 
контръ-атаки), и нужно было обороняющагося отбросить отъ 
края преграды и форсировать некоторые удобные пункты для 
перехода, то наступлеше производилось подъ покровитель- 
ствомъ постояннаго огня одного изъ взводовъ дивиз1оновъ 
(чертежъ 27). Для этого, при движеши строя по команд*: 
«зачинай плутонгами» , — первые взводы останавливались, 
взводили курки, строй же продолжалъ следовать; зат*мъ 
1-е взводы, по команд*: ступай, ступай, — быстро следовали 
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следуя между взводами, продолжать гЬмъ же порядкомъ 
наступлеше. 

Отступательная переправа основана была на т'бхъ же пра- 
вплахъ и показана на черт. 31. 

Мы не касаемся втораго вида переправь батал1оновъ съ 
фланга взводами и полудивиз10нами, гд'Ь основан1я остава- 
лись тЬже, но еще болЬе усложненный въ деталяхъ. Въ 
заключен1и уставъ указываетъ переправу полка по 3-мъ 
мостамъ, но не даегь даже и общихъ указашй относительно 
характера дЬйств!!!, когда будетъ всего одна переправа. 

Замечательно, что черезъ годъ поел* введен1я устава 
1755 г., въ первомъ же сраженш, а именно въ первый 
пер1одъ Гроссъ-Егерсдорфской битвы, ближайшимъ къ непр1я- 
телю п-Ьхотнымъ полкадгъ нашей арм1и приходилось дебуши- 
ровать въ виду пруссаковъ, чуть ли не по всЬмъ правиламъ 
о прохождеши т*снинъ. Мы не можемъ подробно разбирать 
этого сражен1я, но для примера несоотв^тственности правилъ 
устава 1755 г., а равно и для характеристики, насколько 
благотворно действовали прежшя строевыя основы Петра 1-го, 
прпведемъ одпнъ изъ эпизодовъ начала этого боя. 

Въ виду крайне неблагопр1ятной обстановки, предшество- 
вавшей участ1ю Росс1и въ Семилетней войн* (главнымъ обра- 
зомъ по политическимъ причинамъ), наша арм1я, подъ коман- 
дою фельдмаршала Апраксина, заняла пределы 11русс1и только 
въ августе 1757 года. Прусская арм1я Левальда съ начала 
Семилетней войны занимала пассивное положеше у Велау, 
подготовивъ однако у этого пункта укрепленную переправу 
черезъ р. Прегель. Крайне выгодное стратегическое и так- 
тическое положеше этого пункта (какъ узла дорогъ изъ Тиль- 
зита п Ковно къ Кенигсбергу, и сильная позищя при впа- 
деши р. Алле ъъ Прегель) вынуждало нашу арм1ю, при на- 
ступлоши къ Кенигсбергу, атаковать укрепленную позищю 
у Велау, прикрытую помянутыми реками. Принявъ въ сообра- 
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жеше УСЛ0В1Я местности и обстановку вообще, Апраксинъ 
(в-брнЬе военный совать) благоразумно решился, перейдя 
р. Прегедь у д. Симоникшенъ (черт. 16), переправиться 
черезъ р. Алле у Алленбурга, съ тЬмъ чтобы атаковать 
Велау съ юга. Польша не стЬсняла свободу маневриро- 
ван1я нашихъ войскъ. На л'бвомъ берегу р. Прегеля наша 
арм1я расположилась лагеремъ въ окрестностяхъ д. Нор- 
кптенъ , прикрываясь отъ обширнаго Гроссъ - Егерсдорф- 
скаго поля л-Ьсистымъ и местами болотистымъ участкомъ, 
къ востоку отъ дер. Гр.-Егерсдорфъ и Тауполкенъ (черт. 16). 
Выходъ изъ лагернаго расположешя былъ возможенъ въ двухъ 
направлен1яхъ: на Зитерфельде, между р. Ауксенъ — бахъ 
и л'Ьсомъ, считавшимся непроходимымъ, и къ Гр.-Егерсдорфу 
между болотистымъ берегомъ р. Прегеля и сЬвернымъ кон- 
цомъ того же л'Ьса. 

Такимъ образомъ бивакъ арм1и былъ отд'Ьлснъ огь боевой 
П03ИЦ1И местностью почти недоступною, и для выстранпан1я 
боеваго порядка войска должны были дебушировать изъ 
узкпхъ гЬснинъ. Въ этомъ положеши простоялъ Апракспиъ 
три дня съ 16-го до 19-го августа, когда наконецъ решился 
выйти изъ «норы» и следовать къ Алленбургу. Прежде всего 
19-го августа началъ вытягиваться обозъ, черезъ юго-запад- 
ное дефиле, для слЬдовашн къ Зитерфельду и массою повозокъ 
совершенно загромоздилъ сообщешс по тЬснпп*. 

Между гЬмъ непр1ятель, зная ст^спепнос положеше арм1и 
у д. Норкитенъ и въ виду нер-Ьшительности д'Ьйств1Й нашихъ 
войскъ — воспользовался удобнымъ случаемъ, и самъ перешелъ 
въ быстрое наступлсн1е. 18-го августа вся прусская арм1я 
ночевала, въ полной боевой готовности, въ н'Ьсколькихъ вер- 
стахъ отъ насъ, около д. Бушдорфа, о чемъ въ рус^к^й^ яргак. 
НС было известно. 19-го числа главный ^»йй сЛШ, 1Г^ д 
чего даже не подозревая, спокойно нш^1Г'*изготйплят1|Ля 7 
къ походу, вслЬдъ за обозомъ, какъ/в||^гь пое,1ый1ались' ' 
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выстр'Ьлы, а всл-Ьдъ затЬмъ последовала и атака пруссккъ 
войскъ на наиболее опасный пунктъ — со стороны д. Идер- 
баленъ. Выходъ изъ тбспины былъ запять 2-мъ Мосвовскимъ 
полкомъ (нынЬ 65-й пахотный Московск1Й), который и вы- 
нужденъ былъ выдерживать первый ударъ нечаяннаго на- 
паден1я въ самую критическую минуту. Часть войскъ — 
1 гренадерсшй полкъ, подъ командою полковника Языкова 
(нын* Л. -Г. Гренадерсшй) и друг1е закрыли западный выходъ, 
со стороны д. Еуткеймъ, и отразили вс* атаки прусскихъ 
войскъ въ тылъ нашего лагернаго расположен1я. Ближайш1е 
полки къ юго-западному выходу— на Зитерфельде (большая 
часть дивиз1и Лопухина)— Нарвсшй (нын* 3 пахотный Нарв- 
сшй), 2-й Гренадерск1й (6 ГренадерскШ Таврическ1Й) и друпе, 
направленные генераломъ Лопухинымъ, « продрались ^^ мимо 
повозокъ обоза, (при общей сумятиц* и крикахъ: ^коншщу, 
артиллер1Ю сюда, обозъ назадъ»), и подъ огнемъ непр1ятеля 
начали, мало по малу, пристраиваться ко 2-му Московскому 
полку. Но этихъ силъ было мало: непр1ятель решительно 
давилъ на выходъ изъ теснины, и не трудно решить как1Я 
посл*дств1я имЬлъ бы бой, если бы Петровское начало ^секун- 
дированге единаго другимъ^^ не было въ щ)овп и плоти рус- 
скаго боеваго ц^ла. 3-й Гренадерсшй полкъ (нын* 1 .Тейбъ- 
Гренадерск1й Екатеринославск1й) и Новгородск1Й (часть нын* 
въ состав* 81-го Апшеронскаго и 79-го п^хотнаго Еурин- 
скаго)не видя возможности скоро пробраться черезъ дефиле, не 
смотря па слухи о непроходимости лЬса, — бросились черезъ 
чащу *^в2 и, преодол'Ьвъ трудно доступную преграду, считаю- 



^'''^ Пр. Соловьевъ (Т. 24, стр. 135; указываетъ, что 3-П Гренадерск!* 
и Новгород ск1й полки, въ день Гр.-Егерсдорфскаго боя, состояли подъ на- 
чальствомъ апаменитаго Румянцева, л следовательно были имъ » посла- 
ны; при этомъ упрекаетъ Болотова, что онъ очепь «неосторожно выка- 
аываетъ свое стараше отпять у комавдировь всякое участие въ усп^х* 
д-Ьла». г. Семевск1й (В. Сбор. Т. XXV; откуда видимо пр. Соловьевъ и 
заимствовалъ факты для вывода) говорить, что вся 3-я дивиз1я— 5-ть иол- 
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щуюся совсЬмъ недоступною, — вышли «въ самонужн'бй- 
шее м'Ёстоа^, а именно въ то, «гд* Нарэск1Й и второй Грена- 
дерск1й почти разбитые, дрались рука объ руку, по одиночк^^ 
п не поддаваясь непр1ятелю до пролнт1я самой посл'Ьдней 
капли крови» 263 Это Д'6йств1е помянутыхъ полковъ им^ло 
растительное вл1яше на исходъ сражешя: упорный атаки 
непр1ятеля на выходъ изъ т^Сснины были отбиты, что 
доставило возможность н1Ссколько разобраться, построить 
боевой порядокъ, отбить всЬ дальн^Сйш1я атаки прусской 
арм1и и, перейдя въ общее насту плеше, отбросить разбитые 
остатки противника. 



ковъ— бросились въ л-Ьсъ во глав'Ь Румянцева. Ч-Ьмъ больше войскъ „л/х)- 
дралоеь"^ черезъ л']^съ, тЬмъ в'Ьрн']Ье нашъ выводъ, что въ плоти и Ерови 
ари1И времеии Елизаветы былъ живъ одинъ изъ важн^^бшихъ приициповъ 
Пегра 1-го „секундированхе единаго другимъ". Въ этомъ случае почти 
совершенно безразлично — кто послалъ этп полки; такъ кавъ сх'Ьемъ ду* 
мать, что сражен1е было выиграло главн']^йшимъ образохъ благодаря тому 
порыву, съ которымъ воПсБа бросились выручать „своихъ единоплеменни- 
ковъ** и главное созиан1ю долга лечь, но поддержать своихъ ^'собратШ и 
товарищсП**. Мы не можемъ не обратить вниман1я на свойство той пре- 
грады, которую предстояло преодол']^ть войскамъ: л'Ьсъ, м'Ьстами болотн- 
сгыП п главное уухустота (мьса) такъ велика, что съ нуждою и одному 
человеку продраться можно было'* ( Болотовъ). Нельзя не признать, что отъ 
кого бы прпказаше ни исходило оно не могло быть основано ни на чемъ 
другомъ, какъ на зпанп! солдата; на знан1и, что пзъ всей массы будутъ 
единицы, которыя, воспользовавшись закрытой м-Ьстпостью, спокойно оста- 
путся до конца д^^ла. Въ подобной закрытой м']^стности люди не могли быть 
въ рукихъ даже младшихъ начальниковъ, они были предоставлены самимъ 
ссб-Ь и только стремлен1е къ „выручке своихъ собрат1й" могло понудить 
„иродраться" на опушку, гд* большинство легло навсегда. При этихъ обстоя- 
тельствахъ, если бы припципъ Петра 1-го „секупдироиаще едпнаго другимъ" 
былъ слабо развигъ, пи Румянцевъ, пикто другой не былъ бы въ состоянш 
вытянуть войска изъ чащи, гд-Ь масса могла свободно скрываться, сколько 
угодно. Такъ что въ этомъ случа* нельзя не сказать вм-Ьс!** съ Болото- 
вымъ, что „нельзя бнть славней той храбрости, какую оказывали тогда вои- 
ны" времени Елизаветы п главн'Ьйшимъ образомъ только благодаря дтому 
сражешс п выиграно. 

^^^ 11астоящ1й эпизодъ составленъ по Болотову (письмо 47), статей 
Г. Семевскаго „Противники Фридриха", ЛСурнала военныхъ д-Ьйствхй 1757 
и 1758 г. часть 1 и Ллойда „Н18101гв с1е Ьг ^аегге (1'а11егаай[пе ...". 
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Полагаемъ, что иодобпое д'Ьйств1е пехоты было возможно 
только въ арм]и, нескованной мертвыми правилами, а воспитан- 
ной въ живыхъ принципахъ, которые были даны Петромъ въ 
его устав* 1716 г. Сомневаюсь, чтобы подобная разумная 
свобода дМств1Й, проявлен1е частной инициативы и главное 
созиан1е важп^йшаго долга взаимной выручки— были бы уме- 
стны въ войск*, гд* серьезно разучивался бы уставъ, по- 
добный нашему 1755 г. Годъ, два, практики этого строя видимо 
не могло им'Ьть существеннаго ВЛ1ЯН1Я на нашу пехоту, полу- 
чившую образован1я до 1756 г. по Уставу Воинскому, сл-Ьды 
котораго видны и на поляхъ Гроссъ-Егерсдорфа 2^^. 

Для походныхъ движешй назначалась взводная колонна. 
Для построен1я последней изъ развернутаго строя полка 
каждый батал1онъ заходилъ повзводно направо, и образо- 
валась общая взводная колонна. Повидимому это былъ един- 
ственный видъ походной колонны, но вообще о походныхъ 
порядкахъ уставъ 1755 г. ничего не упоминаетъ. Взводная 
колонна предназначалась собственно для прохождешя цере- 



*^* Мы далеко пе упускаемъ изъ вида совершенно противоподожпыхъ 
отзывовъ н-Ькоторихъ инострандевъ о боевой подготовк-Ь пашей арши 
того времени; наприм-Ьръ таПныхъ агентовъ изъ Прусс1и, внд'Ьвшихъ армхю 
Апраксина въ РигЬ въ 1756 г., и хитро вошедшихъ въ дов'Ьрхе самаго Апрак- 
сина, ген. Веймарпа (ген. квартер ) и мпогихъ старшихъ генераловъ. Одно 
изъ допессн1Й шп1она въ 1758 г. попало въ руки вицъ-канцлера Воронцова 
и было тогда же препровождено ген. Фермору для иредупрсждеп1Я на буду- 
июе, чтобы ши10повъ не было въ арм1*и, и для разузнашя, кто быдъ авторъ 
анонима, такъ какъ въ письмЬ были пом'Ьщены разговоры тайнаго корре- 
споилента со всЬми почти главными начальниками арм1и Апраксина, бып- 
шихъ еще въ числЬ нодчннеиныхъ Фермора (Архивъ Мин. Ин. ДФ-лъ. Прус- 
ск1я военный д-Ьла. Связка 2). Поел* Гр.-Егерсдорфа и Цорпдорфа, какъ 
выразился вицъ-канцлеръ, это ,, письмо вояжира**, „къ достойному ирезира- 
шю оставить должно, такъ какъ прежн1я и иастоящ1Я д'Ьла противу того 
доказали и доказываюгъ". „Чудовищная отсталость" строя нашей арм1И и 
всЬхъ порядковъ въ бол'11е невыгодной для насъ формЬ и выставлена быть 
по можетъ. По по этому именно и интересно, сохранивиюсся допесепхе 
таиплго корреспондента прусской арм1и, такъ какъ главпЬйппе строен ие 
иоридки и правила, указанные въ донесен1и, оирог.ергаются припятыми тогда 
у иас'ь уставными положетями и другими документами. 
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мошальнымъ маршемъ ^65^ но ею пользовались и при поход- 
ныхъ движен1яхъ, иногда даже въ виду неприятеля. Такъ 
наприм'Ьръ въ 1759 г. передъ Цюлихаускимъ сражешемъ, 
Салтыковъ маневрировалъ во взводныхъ колоннахъ, и затЬмъ 
уже перешелъ въ боевой порядокъ 2б«. Но это обстоятельство 
подтверждаетъ только общ1Й выводъ, что уставъ 1755 года 
нисколько не дополнялъ уставныхъ положешй 1716 г. опо- 
ходныхъ строяхъ; вопросъ о значеши посл'Ьднихъ по прежнему 
оставался открытымъ, и если Салтыковъ считалъ возможнымъ, 
въ ближайшей сфер1& д1^йств1я непр1ятеля, сл1^довать во 
взводныхъ колоннахъ, то арм1я Апраксина, напротивъ, при 
отступлен1и, идетъ въ боевомъ порядк*, дЬлая не болЬе 
7-ми верстъ въ сутки 267 

Покончивъ съ развернутымъ строемъ, перейдемъ къ раз- 
смотр^нш) нашей батал10нной колонны. Встречая въ устав* 
«колонгу», предназначавшуюся для «проломлешя непр1ятель- 
скаго фронта», нельзя не остановиться на ней. Нашъ уставъ 
1755 г., хотя и своеобразно, но видимо придерживался основа- 
Н1й прусской линейной тактики, и до такой степени увлекался 
огнемъ и линейнымъ механическимъ строемъ, что съ перваго 
взгляда кажется невЬроятнымъ, чтобы въ этомъ устав* могли 
появляться указан1я не только несогласный съ духомъ линей- 
ныхъ порядковъ, но прямо имъ противуположныя. Однако 
фактъ существовашя у насъ колоннъ по уставу 1755 г. 
несомн'Ьненъ , и вм^ст* съ другими зам'Ьчан1ями устава 
выясняетъ, по нашему мн-Ьнш, взглядъ представителей рус- 
ской арм1й времени Елизаветы на зпачеше уставныхъ типовъ 
и на заимствован1е строя у иностранцевъ. 

Въ Западной Ёвроп* одновременно съ развит1емъ основа^ 



^" Часть Ш устава 1755 г. 

*^* Военный Журналъ 1811 г. книжка 4-я, стр. 55. 
**' Свойства нашихъ походиыхъ стросвъ съ перваго устройства регу- 
дярвыхъ арм1й, изложены нами въ V глав'Ь настоящаго труда. 
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н1й линейной тактики возрождается увлечете холоднымъ ору- 
ж1емъ '^^^. Ревностнымъ пропов'Ьдиикомъ значешя штыка и 
глубокаго строя является сначала Фоларъ, зат'Ьмъ значен1е 
холоднаго оруж1я развивается маршалоиъ Морицомъ Саксон- 
скимъ./Повидпмому мысли этихъ двухъ представителей новаго 
взгляда на значен1е штыка и глубокаго строя (хотя относи- 
тельно глубокаго строя они расходились) повл1яли на наше 
«Описание строевой пахотной службы,» но совершенно осо- 
бымъ образомъ 269, 

Вообще, съ перваго взгляда, русская «колонга» 1755 г. 
им'Ьетъ некоторый общ1я черты съ колонною Фолара, и н'Ьтъ 
сомнйн^я, что Чернышевъ, въ этомъ случа*, руководствовался 
взглядами противниковь линейной тактики^ но при ближай- 
шемъ разсмотрЬши видно, что, худо или хорошо, — само- 
стоятельно видоизм'Ьнилъ строй Фолара и по форм'Ь, и по 

духу. 

фоларъ, на основаши ряда соображений и прим^^ровъ 
войиъ древнихъ народов ь и поздн'Ьйшихъ временъ, пред- 
лагалъ особаго вида боевой порядокъ, гд* части пехоты 
строились въ глубокая колонны, доказывая, что при пред- 
лагаемомъ имъ боевомъ строЬ можно разсчитывать одержать 
победу надъ вдвое сильн'Ьйшимъ противникомъ, если посл'Ьд- 
Н1Й будетъ д'Ьйствовать по правиламъ линейной тактики '^"^'^ 

Результаты битвы при Фонтепуа 1745 г. несомненно 
доказали увлечение Фолара, хотя полагаемъ въ принцип* не 
опровергали— ни значен1е холоднаго оружия, ни значен1е 
колонны. 



**^* г. Лееръ. Военное ДЬло въ XVIII в^к*. Военный сборникъ 1864 г. 
}6 10, стр. 206—208. 

*'''* Рюстовъ (Военная бибдхотека.Томъ XVI, стр. 224) свидетельству етъ, 
что Мениль-Дюранъ началъ проводить свой взглядъ только съ 1755 г., когда 
нашъ уставъ былъ уже напечатанъ. 

*'*Е8рп1 (1и сЬетаИег Ро1аг(1 Ыгё йе 868 соттеп1а1ге8 ваг 111181о1гв ^е Ро1у- 
Ье. ('7^, 99-104. 
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Чтобы выяснить несколько д-бло, разсмотримъ во 1-хъ) 
форму колонны Фолара- во 2-хъ) основашя проектпрованныя 
Фоларомъ при построеши колонны- въ 3-хъ) результаты сра- 
жешя при Фонтенуа, гд* глубокое иостроен1е англичанъ 
потерпело неудачу. Колонна Фолара проектировалась изъ 
батал10на въ 500 челов'Ькъ (400 фузелеровъ и 100 алебар- 
дистовъ) и состояла изъ 3-хъ отд'Ьлсн1Й (черт. 32), располо- 
женпыхъ одно за другимъ. Алебардисты оцепляли фронтъ, 
фланги и тылъ колонны, а гренадеры разм'Ьщались вн'Ь ко- 
лонны — въ а, в, г, для прикрыт1я фланговъ и тыла. Колонна 
исключительно предназначалась для прорыва тонкаго строя 
непр1ятеля; при этомъ Фоларъ особенно разсчитывалъ на 
р1&шительные результаты посл1^ столкновения и прорыва, когда 
колонна, разд'Ьлясь пополамъ, ударомъ въ оба фланга долж- 
на была окончательно уничтожить тонкую лин1ю непр1я- 
теля 271. Свойства колонны Фолара, по опред-бленш автора, 
состояли въ томъ, что подобный с1рой, им'Ья фронтъ значи- 
тельно меньше глубины, «былъ страшенъ не только массив- 
ностью удара, но также силою, съ которою онъ проламли- 
вадъ строй (раг 1а /огсе аVес 1а ^У€^^е Ы регсё)^ ; вм-Ьст* съ 
тЪмъ колонна была способна ^равном'Ьрно повсюду сопротив* 
ляться противъ всЬхъ попытокъ (согиге (Шез 8ог1е8 Л'€/^ог18 "«)» . 
Невыгодный же свойства глубокаго построешя были совер- 
шенно не приняты во вниман1е въ теоретическихъ увлечен1яхъ 
Фолара, что и выяснилось въ сражеши приФонтенуа. Въ этомъ 
Л^лЪ центръ союзныхъ войскъ, въ состав^^ 16 т. челов'Ькъ 
съ 6-ю легкими оруд1Ями, — двинулся въ колоннахъ {1ез уеих 
(егтез) съ ц'Ьлью прорвать боевой порядокъ французовъ. 
Сначала дМств1е этого тарана оказалось настолько сильнымъ, 
что маршалъ Саксонск1й думалъ уже объ отступлен1и, но 



*У Рюстовъ. в. Библаотека. Томъ ХУГ, стр. 223. 
*' 01сио1ша1ге тхИ^иге соп1епап1 1о113 1е8 1егте8 ргоргез ^ 1а виегге. 
Пв41ё & 8. М. 1в Рг1псе (1е Тигеапе 1742 г. Изданге 4-е. Томъ 1-3, стр. 457. 

10 
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въ результат* артиллер1я маршала разстроила наступающую 
массу и подготовила усп'Ьхъ дружной контръ-атаки францу- 
зовъ 2^^. 

Вотъ въ общихъ чертахъ тЬ данный (теоретичесшя и бли- 
жайшаго боеваго опыта), который могли быть у составите- 
лей нашего устава 1755 г. Въ то время выяснилось, что 
иостроеше значительныхъ силъ въ колонну способствовало 
силб удара холоднаго оруж1я, прорыву непр1ятельскаго фронта, 
но строй этотъ отличался неповоротливостью, былъ неудобенъ 
для д*йств1Я огнемъ и сильно терп^лъ отъ артиллер1и. 

Мы полагаемъ, что подъ вл1ян1емъ изложенныхъ основашй 
была принята наша «колонга» времени Елизаветы. Основашя 
для построен1я нашей «колонги» состояли въ слЬдующемъ: 

1) Колонна могла быть построена изъ различныхъ частей 
фронта, но обязательно только, чтобы глубина колонны была 
бы болЬе фронта въ 172 ^ ^^ менЬе 174 Р^^^- 

2) Гренадеры не входили въ общ1й расчетъ и вм-Ьст* съ 
оруд1ями полковой артиллер1и прикрывали фланги, а муш- 
кетерск1е резервы— тылъ, подобно гренадерамъ въ колонн* 
Фолара. 

3) Колонна строилась только изъ одного батал1она и «ни- 
когда больше» 2^^. 2-й и 3-й батал10ны строили колонну 
за 1-мъ батал1ономъ, не ближе 12-ти шаговъ. 

4) Колонна предназначалась «для проломлешя непр1ятель- 
скаго фронта». 

5) Если по обстоятельстваз1ъ боя колонна была вынуж- 
дена перейти къ пассивной оборон* (въ род* положешя при 
Фонтенуа), то указывался способъ псрестроси1я колонны 
для открыт1я огня. 



*'^ Вегпагд. Тга11е (1е Тас1и1ие 1ЫЬ г. Томь ! и, ст. ]9о. 
*'* Уставь 175.0 г. Часть II, г.ваиа 13. 
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Сообразно съ этими основан1ями уставъ указывадъ типъ по- 
лудивиз1онной колонны (черт. 33). 11риспособлен1е ея къ огню 
состояло въ томъ, что четыре задп1е полудпвиз10на (3 и 4 
ДИВИ310НЫ черт. 34) осаживали, но безъ надобности не по- 
ворачивались кругомъ, а гренадеры строились фронтомъ въ 
поле и закрывали промежутки, образовавш1еся отъ осаживан1я 
заднихъполудивиз1оновъ. Такимъ образомъ строй могъ образо- 
вать просто каре, на 3-ри или 4 -ре фаса. Перемена направлешя 
колонны производилась весьма просто. Для этого сначала 
колонна поворачивалась направо, и зат'Ёмъ командовалось: 
права стой, л-Ёва заходи — ступай и по окончаши — во 
фронтъ (черт. 35). Вообще же уставъ 1755 г. указывалъ 
колонну какъ типъ построен1я, пригодный въ н'Ёкоторыхъ 
исключительныхъ случаяхъ, но не какъ обыкновенный строй 
для атаки. 

Изъ всего этого мы позволяемъ себЬ заключить, что 
Чернышевъ и друпе составители, устава 1755 г. видимо 
следили за положен1емъ воепнаго дЬла въ сосЬднихъ госу- 
дарствахъ и приняли, но только какъ идею, — лучш1е, на 
ихъ взглядъ, принципы. 

Кром* того какъ приведенный фактъ, такъ и нижесл*- 
дующ1й указываютъ, что представители нашей арм1и времени 
Елизаветы, въ основанш, им'бли совершенно правильный 
взглядъ на значен1е уставныхъ типовъ. Д'Ьйствительно, идеи 
линейной и глубокой тактики порождаютъ въ Западной Ев- 
ропе безконечные споры. До 1778 г. ^^^ приверженцы тонкаго и 
глубокаго строя относятся къ д1Ьлу съ увлечеи1емъ, что повлек- 
ло къ крайностямъ^ представители же русской армш въ принци- 
пе р1>шаютъ этотъ вопросъ образцово. Выдержки изъ устава 
1755 г. показываютъ, что у насъ за уставными типами не при- 
знавалось р-Ёшающаго значсн1я. Уставъ 1755 г. прямо указы- 



*" Рюстовъ. Военная библ1отвка. Томъ ХУ1, стр. 224. 
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ваетъ, что вся сущность д-бла вб прилтнеши гЬхъ или дру- 
гихъ уставныхъ положен1й. «Хотя разные образы,— сказано 
въ устав* 1755 г.— стрельбы, обращеше фронтовъ и случаи 
ихъ употреблеи1я показаны, но накъ каждаго команду ющаго 
знаше въ томъ состоитъ, чтобы движете по состояп1ю не- 
пр1ятеля, времени и м-Ёста положешя употреблять и храбро- 
стью и искусствомъ разные способы находить неприятеля 
побеждать, то особенно въ томъ какую стр-Ьдьбу и какпмъ 
образомъ фронтъ устроить, въ случаЬ за наилучшее изо- 
бр-Ётеть, не только не возбраняется, но насупротивъ всякШ 
тотъ способъ, которымъ непр1ятеля победить можно за паи- 
лучш1й почитается*. Такимъ образомъ Чернышевъ, Панинъ 
и друг1е на уставный положен1я видимо смотр1^ли какъ на 
изм-Ьняемыя, въ зависимости отъ обстановки; для нпхъ не 
существовало неизм-Ённаго средства для победы — ни въ 
правилахъ линейнаго строя, ни въ колонн'Ё Фолара, а указы- 
валось на сообразное прим-Ьнеше того или другаго вида строя, 
въ извЬстномъ случа1Ь; поэтому уставъ считалъ обязатель- 
нымъ только указать и выяснить изв1^стные типы. Но въ фор- 
м* передачи послёднихъ и заключалась вся суть д*ла. При- 
менять уставъ на д-Ёл* приходилось не Чернышеву, понимав- 
шему значен1е его мсханическихъ типовъ, а массЬ частныхъ 
начальниковъ, для которыхъ им^ло значен1е не эта оговорка, 
гд-Ё-то въ коиц1Ь устава, а оьщ1л духъ и масса мелочей, под- 
дающихся разучиванью. Самъ Болотовъ и всё старшее его 
товарищи, прежде всего, съ полнымъ рвен1емъ разучиваютъ, 
<икакд маневры должны быть производимы въ д/шсшво* ^^. 
и оставайся этотъ уставъ значительное время, копечио, «пре- 
велпшя печатный дпспозищи вслкимь миневрамд» вредно 
отозвались бы на развнт1и принциповъ строеваго д^ла Петра. 
Насколько действительно мало соответствовали частности 



*'* Боютовъ. Письмо 32; часть Ш. 
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устава великой пстин*, высказанной о значен1и уставныхъ 
тпповъ, свид1Ьтельствуюгь также сложный правила нострое- 
шя каре. 

Не смотря на то, что каждый нзъ строевъ былъ при- 
способлепъ къ немедленному отражешю удара огнемъ, нашъ 
уставъ рекомендовалъ еще 4-ре особыхъ вида каре: бата- 
Л10нъ-каре, полковое, огибное и долгое. Первое изъ нихъ 
(Черт. 36) въ основан1яхъ было такое же, что и при Петр* 1-мъ, 
только мушкетерск1е резервы были внутри каре. Полковое 
было совершенно того же вида, какъ и батал10нъ-каре, но 
приспособленное къ построепш на марш* изъ взводныхъ 
колоннъ (черт. 37). Огибное каре (черт. 38) отличалось 
отъ обыкновенныхъ т-Ёмъ, что иолкъ разделялся по ровну 
на четыре части, но фасы образовались изъ цЬлыхъ диви- 
31оновъ, въ порядк* нумеровъ развернутаго строя; этого не 
было въ перво^мъ вид*. Долгое каре (черт. 39) им*ло видъ 
продолговатаго построешя, а не квадратнаго. Правила по- 
строен1я этихъ каре до того мелочны, что подробному ихъ 
011исан1ю нужно было бы посвятить не мало безполезныхъ 
страницъ. 



Этимъ мы и заканчиваемъ наше посильное изсл-Ьдо- 
ван1е строевой пЬхотной службы пашей арм1и до Семи- 
дЬтней войны. Пока ничего не можемъ сказать о раз- 
ВИТ1И полевой службы. Причину посл'Ьдняго мы несколько 
уже выяснили. «Описашеп'Ьхотнагополковаго строя» 1755 г., 
оставляя некоторый изъ строевыхъ положешй Петра 1-го,— не 
указывало гЬ отд*лы Устава Воинскаго, которыми должны 
были руководствоваться войска. При этомъ услов1и, неотм*- 
ненныя положен1я полевой службы 1716 года потеряли свое 
значен1е. Можно думать, что вообще въ царс!Твован1е Елиза- 
веты полевая служба исполнялась по традиц1и, иногда. 
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быть можетъ, видоизм-Ёнялась частными начальниками, а 
иногда просто являлся произволъ и пренебрежете къ оспо- 
ван1ямъ походной и лагерной службы. Можно быть уверен- 
нымъ, что въ это»1ъ забвешп началъ полевой службы нужно 
искать причину нечаяннаго нападения подъ Гроссъ-Егерсдор- 
фомъ и совершенно непонятнаго направлешя обоза при насту- 
пательномъ марш* къ р. Алле, 19-го августа 1757 г., между 
авангардомъ и главными силами и т. п. Если бы въ арм1и 
практиковались въ мирное время положешя полевой службы, 
то подобные факты не могли бы им1Ьть мЬста въ истор1и рус- 
скаго военнаго искусства. Мкоторыя данныя показываютъ, 
что къ уставу Петра обращались лишь тогда, когда то было 
удобно, 2"^*^ но въ сущности каждый къ нему могъ относиться 
свободно. Вообще бол1^е ясное нонят1е о полевой служб* вре- 
менъ Елизаветы можно составить себ1> изъ разсмотр'Ён^я ряда 
прим*ровъ Семилетней войны. 

Какое же общее заключеше мы можемъ сделать о строе- 
вой п-Ьхотной служб* по уставу 1755 г? Уставъ Черны- 
шева р*зко отличается отъ Устава Воипскаго 1716 г., 
сл'Ьдующимъ: 

1) Въ пемъ совсЬмъ почти не отделено одиночное обучение 
отъ совокупнаго. 

2) Хотя несомнЁнпо составители устава не разсчитывали 
значительнымъ числомъ строевыхъ тииовъ дать правила для 
поб-Ьдъ, новъ виду общаго свойстиа массы, склонной прежде 
всего придерживаться данному образцу, типу (что заметно 
даже въ поздн1>йшес время), — бледная оговорка устава ие 
могла предохранить войска отъ певыгодныхъ посл*дсгв1Й 
разучивапья ряда уставпыхъ случаевъ и правилъ строя, 
въ большипств* пеирпгодпыхъ для боя. Въ этомъ именно 



277 



См. Статью 11ейа1)С1:аго. Восп. Сбо1)никъ 1858 г. }1к 6. 
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отношеши п зам'Ьчателенъ уставъ 1716 г., гд1& построея1я 
ограничивались лишь прост1Ьйшими типами, отъ чего рЬзко 
отступал ъ уставъ Чернышева. Короче, въ устав* 1755 г. 
смешивалось понят1е о значеши собственно устава и пн- 
струкщи, что р-Ёзко было выделено въ основашяхъ военнаго 
д-бла, данныхъ Пстромъ 1-в1ъ. 

3) Уставъ узаконилъ тЬлесныя наказашя и притомъ за 
строевыя ошибки, который при Петр* 1-мъ, по закону, — про- 
сто исправлялись. Развивая этотъ видъ взысканШ, соста- 
вители видимо не оценили пи природной понятливости рус- 
скаго солдата, ни способности и усерд1я его къ служб* (если 
только самъ начальникъ вкладывалъ душу въ дЬло обуче- 
Н1Я, а не относился къ нему по форм*). 

4) Совершенно не принято во внимаше значеше устава 
полевой службы мирнаго и въ особенности военнаго времени. 
Строевая дисциплина достигалась механическими требован!- 
ими правплъ ружейныхъ пр1емовъ, телесными наказан1ями, 
а пе подробнымъ развит1емъ полевой службы мирнаго вре- 
мени, какъ было при оснонаши регулярной арм1и. 

5) Хотя при составлен1и устава много заимствовано съ 
Запада, однако есть несомнЬнное свидетельство самостоя- 
тельной и здравой въ принцнп'Ь работы мысли, но къ не- 
гчаст1ю осуществленной въ форме непонятной для массы и 
неудобо-применимой на дел*. 

(5) Хотя уставъ 1755 г. п иапомипалъ начальникамъ, 
«что так!е солдаты какъ иаши>^ нее сдЬлаютъ, если ихъ 
иЬрпо направить, но вместо того механическ1й уставъ самъ 
невольно удерживалъ начальннковъ частей отъ развит1я на- 
сту пате л ьныхъ действ1Й. Увлекаясь огнемъ, уставъ вскользь 
упоминаетъ о значен1и — штыка, наступлешн, преследованш 
н т. п. активныхъ действ1яхъ. Конечно тогда было общее 
увлечете огнемъ, однако если введена колонна, то значитъ 
наши тактики, времени Елизаветы, придавали значеше и 
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штыку* но такъ какъ это не было выделено рельефно, при- 
томъ и сама колонна была приспособлена еъ огню, то теря- 
лось все значеше порыва при удар* холоднымъ оруж1емъ, 
отъ котораго всегда зависитъ исходъ д*ла. 

Нельзя не прпзнать, что п въ устав* 1716 г. особо не 
выделено значен1е штыка, но н*тъ и увлечен1я огнемъ; т. е. 
въ положешяхъ Петра усп-Ёхъ дЬла основанъ на правиль- 
номъ взаимномъ сочстан1п действ!!! холоднаго и огнестрЬль- 
наго оруж1я. 

Въ заключеше полагаю, что уставъ 1755 г. не только 
не былъ развпт1емъ прпнциповъ Петра 1-го, но отдал илъ насъ 
отъ нихъ и приблпзплъ къ стремлснш больше заимствовать 
извн*, ч*мъ обращать внимаше на начала, вырабатываемый 
дома, своею истор1ею и лучшими представителями своей арм1и. 
Особенно сильнаго вл1ян1я на д'ЬЙств1е нашихъ войскъ въ 
Семилетнюю войну, невидимому, онъне могь им-Ёть, такъ какъ 
былъ введенъ за годъ до выстуилен1я въ походъ. Какъ этотъ 
уставъ отразился на дальнЬйшемъ развит1и русскаго воениаго 
искусства, вопросъ другой и подлежитъ разсмотрЬн1ю при 
разбор* воениаго дЬла времени Екатерины П. Къ этому же 
першду слЬдуетъ отнести и уставъ Петра П1 (1762 г.); но 
посл-Ьдшй, кажется, не былъ и разосланъ въ полки, какъ 
отм-Ьненъ Екатериною П-ю. 

Къ сожал*н1ю не могу решиться представить отчетъ о 
развит1и нашей строевой кавалер1Йской службы и сп^шен- 
ныхъ драгунъ времени Петра 1-го. Данныя этого нер1ода на- 
столько отрывочны, что еще очень многаго недостаетъ для 
полной характеристики кавалер111скаго дЬла съ начала устрой- 
ства арм1и; а потому вынужденъ прямо перейти къ очерку 
строевой службы конницы времени Елизаветы. 
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прочное развит1е гЬхъ отдЬловъ военнаго искусства, которые 
были спещально знакомы фельдмаршалу, то, полагаю, т-ёмъ 
болЬе она должна была невыгодно отозваться на реформахъ 
кавалер!йскаго дЬла, малознакомаго самому Миниху -^^. Ни 
время, ни знан1я не позволяли Миниху обстоятельно остано- 
виться на нзсл'Ьдован1и основъ организащи драгунъ, установ- 
ленной Петромъ 1-мъ. 

Въ 1731 году русская регулярная конница состояла изъ 
3-хъ гренадерскихъ, 30-тп фузилерныхъ полевыхъ и 4-хъ 
гарнизонныхъ драгу нскпхъ полковъ ^^о Ди мундштуковъ и 
манежной вы'Ьздки, ни кирасъ, пи тяжелыхъ «пЬмецкихъ 
лошадей» у насъ не было -^^. 

Если до 1706 года наши драгуны еще стреляли съ коня, 
не им-бли, быть можетъ, навыка въ производств* дальнихъ 
разв'Ёдокъ (допустпвъ напр. въ 1708 г. переправу Левен- 
гаупта черезъ Дн*пръ у Шклова), то съ другой стороны 
изъ многихъ фактовъ, хотя бы того же 1708 г., д'Ьйств1я 
драгунъ свпд'Ьтельствуютъ, что по организащи, данной имъ 
Петромъ 1-мъ, это была именно конница, способная, по сво- 
имъ свойствамъ, действовать и «жестокимъ ударомъ черезъ 
сильную скачку», и какъ конная пехота, когда местность 
не благопр1ятствовала д'Ьйств1ю на кон*. Петръ 1-й видюю 
считалъ, что драгуны изъ всЬхъ видовъ кавалер1и бол^е соот- 
вЬтствуютъ рыполнен1ю какъ стратегическихъ, такъ и тактичс- 
скихъ задачъ. Не было конечно секретомъ для организатора 
русскаго регулярнаго войска, что значеи1е драгунъ поел* 
30-ти летней войны было ничтожпо. Монтекукули, напри- 
м*ръ, болЬе снисходительный къ драгу намъ,— считалъ до- 



'"^'^ Глаиа У1-я; стр. 10. ,.Ка11итуляц1Я Миниха^*. 

^'^ Л. С. 3. ^\г 5803 въ Сб01). Штат Сухоцут. БЬд. т. 1. Таблица Г»-я 
настопщаго труда. 

'^''^ Висковатовъ 0|П!сап1е одежды и вооружеи1я. Томы Л, Ш и ри- 
сунки кг II и Ш томалъ. 
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статочнымъ им-бть въ состав* арм1и на 16-ть полковъ кира- 
снръ всего два полка драгунъ и два — легкой кавалер1и2^1. 
Мног1е причисляли драгунъ къ легкой кавалерш, съ которой 
во время боя «не знали куда даваться», и признавали 
правильнымъ держать разбитыми или въ заднихъ лишяхъ, 
придерживая «какъ охотничью собаку на свор*» ^^^^ иди 
па наружныхъ флангахъ, для занят1я м'Ьстныхъ предме- 
товъ, по всегда въ незначнтельномъ числ*. Французы были 
хотя и лучшаго взгляда на боевое значеше драгунъ, но 
все-таки въ состав* французской арм1и, даже къ поло- 
вин* Х)'Ш-го стол*т1я, изъ 83-хъ полковъ кавалер1и было 
всего 16-ть драгунскихъ 2^'\ Только въ Прусс1и н*сколько 
иначе смотр*лп на этотъ вопросъ. Изъ поздн*йшихъ из- 
сл*довап1Й полковника Сухотина мы видпмъ, что даже до 
Фридриха Великаго въ прусской арм1и драгунъ было всего 
на 15-ть эскадроновъ меньше кирасиръ. Но полное, даже 
преобладающее значение драгунъ было возстановлено и въ 
Прусс1и только ихъ великимъ полководцемъ, который, какъ 
говоритъ полковникъ Сухотйнъ,— считалъ идеаломъ кава- 
лерш «конницу одного рода, преимущество способностей лег- 
кой конницы и прптомъ способной д*йствовать и на кон*, 
и п*шкомъ» 284 вотъ этотъ-то идеалъ, какъ показываютъ 
факты, и былъ осуществленъ Петромъ 1-мъ. 

Составъ нашей конницы, съ перваго же основашя регуляр- 
ной арМ1и, былъ однообразепъ (къ этому стремился и Фрид- 
рихъ Вйлишй). Петру 1-му нечего было заботиться, чтобы 



^^^ Рюстовь. „Истор1я и^хоты**. Пер г. Пузырсвскаго. Томъ II, ст]!* 
97- ЮО. 

Гамъ :ке. 

**"' Список'!, г^сЬхъ французсцихъ и состоящихъ на ихъ (•.1уж61;1ю11ск1., 

В1. половииЬ X УП1 стол-Ьт^я, съ укапашсмъ шефовъ п комаидировъ полковъ 

и формы о6мундирован1я, пом-Ьщеш въ конд1;Што^1Г4 .,П1еиоппа1ге т]И1а!ге" 

17Гг8 I. 
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Г. Сухотйнъ. „Фрмдрихъ ВеликШ" стр. 2.5 
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офицеры тяжелой кавалер1и знали обязанности легкой ^зб. 
по самой организащи драгуны Петра 1-го были способны — 
къ развгьдкамъ^ какъ легкая конница, ^со всебозтж'- 
ною силою атаковать»^ какъ тяжелая, и наконецъкъ атак* 
укрЬпленныхъ пунктовъ въ п'Ьшемъ строю, когда обстоя- 
тельства того требовали; такъ напримЬръ, это было уже въ 
1702 г., при поискахъ Шереметьева (взят1е Менцепа). ВслЬд- 
ств1е однообразпаго состава нашей конницы, въ русскомъ 
въ военномъ искусств* до Екатерины П-й, не могъ и воз- 
буждаться вопросъ о распред-Ьдеши конницы въ боевомъ по- 
рядке, въ зависимости отъ разныхъ боевыхъ свойствъ ки- 
распръ, гусаръ и драгунъ; а следовательно само собою 
устранялись какъ путанница въ понят1яхъ о боевомъ назна- 
чен1и кавалер1и, такъ и мнопя несообразности въ распре- 
дЬлеши силъ для боя. 

Действительно, до Екатерины П-й у насъ не было кон- 
ницы, которая считала бы спещальною своею задачею одна 
часть — сильный ударъ холоднымъ оруж1емъ, другая— отчасти 
атаку, отчасти д*йств1е въ спешенномъ строю, и только въ 
крайности разведки, третья — спещально передовую службу. 
Пять, шесть кирасирскихъ полковъ, несколько гусарскихъ, 
скорее «нерегулярныхъ», — составляли настолько незначи- 
тельный процентъ нашей конницы, что это не давало и права 
указывать имъ особое пазначеше и придумывать боевой поря- 
докъ въ зависимости отЪ разныхъ видовъ конницы, что, какъ 
видно, не мало занимало умы представителей западно-европей- 
скихъ арм1й 2®^. Въ общемъ опять таки мы находимъ, что 
сложное въ Западной Европ*, благодаря началамъ Пет- 

'^^^ Тлмъ тае. Инструкция 1763 г. 

*** Ниже показано н-Ьсколько видовъ боеваго порядка „корпуса" 
„деташамента или полка"; изь нпхъ видво, что разница въ построоихи ки- 
расиръ и драгунъ была только въ зависимости отъ числа аскадроновъ 
въ полку. 
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ра 1-го, — было просто у насъ. Только «нерегулярная конница 
предназначалась преимущественно для разв'Ьдокъ и наб^Ьговъ, 
но и въ этомъ случа* н^тъ фактовъ, указывающихъ, что 
драгуны не считали свримъ назначен1емъ и разв1&дки. Напро- 
тивъ, есть некоторый указан1я, что нередко по недостаточ- 
ной подготовке офпцеровъ «нерегулярныхъ* войскъ и по 
неуменью ихъ держать часть въ рукахъ, мы были недо- 
вольны разведками «нерегулярныхъ» 2®*^. 

Мпнихъ, проектируя иереформироваше цЬлой трети нашихъ 
драгунскихъ полковъ въ кирасирсше, руководствовался только 
стремлен1емъ ввести то, что ему было известно у иностран- 
цевъ, безъ мал^йшаго внимашя къ прошлому. 

Последнее несомненно подтверждается следующею выдерж- 
кою изъ Полнаго Собран1я Законовъ ^^^. «Понеже въ рос- 
с1йскомъ войске иной кавалер1и кроме драгунскихъ пол- 
ковъ, а именно рейтаровъ и кирасиръ не бывало (а по- 
чему? такъ и остается непзвестнымъ), и при другихъ при 
всехъ европейскихъ войскахъ имеютъ больше рейтаровъ 
нежели драгунъ, а некоторые, особливо при римскомъ 
цесарскомъ войске имеютъ кирасирсше полки, которые лро- 
тивъ турецкаго войска действовали лучше драгунъ и легки 
драгупскк полки протпвд рейтаровъ и кирмиръ не могутъ 
сь авантажемб дгьттвоватъ» . то на основан1и этихъ со- 
ображенШ предписывалось: ^учинить десять кирасирскихь 
полковъ на шьмецкихъ лошадяхъъ^ вместо 10-ти же дра- 



**' Взглядъ на это очевидцевъ есть въ Архив* Князя Воронцова 
т. IV, стр. 122. На недостаточную подготовку офпцеровъ „нерегулярныхъ** 
БоПскъ укааыв!;етъ и тогъ фактъ, что при наряд1э къ пиыъ обыкновепыо 
прикоиаиднровыиал!! драгунскихъ офицеровъ, но въ веавачительноиъ числ* 
(Переписка по наряду „нерегулярныхъ** воЙскъ М. О. А. Г. 111. Опись 47. 

*** П. С 3. .^ 5803. Сбор. Штат. Сухопутиаго Ведомства. Томъ ХЫП, 
пунктъ ХУШ. 
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гунскихъ. Тогда же введенъ и мундштукъ во всей регуляр- 
ной Еавадер1и. 

Вотъ тЬ мотивы, которыми руководствовался Минихъ из- 
меняя основы организац1и нашей регулярной конницы, уста- 
новленный Петромъ Великимъ. Новыми реформами и зам1&ною 
уздечекъ мундштуками наша кавалер1я приближалась къ 
европейской, но т4мъ самымъ удалялась отъ назначешя 
идеальной конницы, «способной действовать и на кон* и 

П^ШКОМЪ:». 

Только черезъ полтора в'Ька Росс1я, подобно тому какъ и 
при Петр'6 Великомъ, не обращая вниман1я на западно-евро- 
пейсше обычаи и споры, отказалась въ этомъ отношен1и 
следовать за «вс1^ми другими европейскими войсками» и 
возвратилась всецело къ Петровскому положен1ю — им^ть 
одинъ видъ конницы, способной одинаково успешно— и «^5 
едиными шпагами наступать^ для нанесен1я «жестокаго 
удара черезъ сильную скачку», и действовать какъ <^ конная 
71гьхошаъ^ если местность и вообще обстановка буду тъ того 
требовать. Такимъ образомъ благодаря стремлешю подражать 
Западной Европ*, въ течен1и 150 л-Ьтъ, только третья часть 
нашей конницы подготовлялась къ выполнешю задачъ иде- 
альной конницы, указанныхъ Петромъ Великимъ. 

Но Минихъ только расшаталъ организацио конницы Петра 
Великаго. Требуя для кирасиръ н'Ёмецкихъ лошадей, дорогаго 
обмундирован1я и многихъ выдающихся льготъ, видимо желая 
тЬмъ привлечь въ кирасиры лучш1я силы,— фельдмаршалъ 
значительно увеличивалъ экономическ1я затраты и гбмъ 
вызвалъ возражеи1я въ СенагЬ ^^^, 

Прежде всего покупка лошадей заграницею, даже для 
кирасиръ, была въ исключптельныхъ случаяхъ; драгуны же 
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П С. 3. ->6№ 5803 и 5Ь04 (Смотр. Сборнякъ Штатовъ). 
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несомн'бнио ремонтировались русскими лошадьми по военно- 
конской повинности и до 1756 г. ^^^. 

ЗатЬмъ, въ 1731 году, былъ сформированъ замечательно 
поспешно 2^^ 1-й кирасирск1Й полкъ изъ Выборгскаго дра- 
гунскаго, а въ следующему 1732 году переформированы еще 
два кирасирскихъ (изъ Невскаго и Ярославскаго драгун- 
скихъ) 2^2; дальнейшее же переформироваше было пр10ста- 
новлено до 1756 года. 

Только когда вспыхнула уже Семилетняя война, Шев- 
сшй, Новотроицк1й и КазанскШ драгу нск1е полки обращены 
въ кирасирсше, а Еаргопольсшй, Нарвсшй, РижсшЙ, С-.Пе- 
тербургсшй, Рязанск1й и Астраханск1Й— въ конно-гренадер- 
ск1е 2^^. Но при всемъ томъ у насъ оставались еще 20-ть 
драгунскихъ полковъ. 

Такимъ образомъ до конца царствован1я Елизаветы пре- 
обладающее значен1е у насъ имели драгуны. Мало того, во- 
оружеше конно-гренадеръ, въ особенности мерами Салты- 
кова ^^*, ничемъ почти не отличалось отъ драгунскаго. Даже 
кирасиры все безъ иск.шчешя имели карабины и, хотя въ 
^наиважшьйшихъ случалхъ^^ могли все спешиваться въ 
полномъ составе. Этимъ последнимъ наши кирасиры и 
конно-гренадеры резко отличались отъ техъ же видовъ кон- 
ницы главныхъ иностранныхъ арм1й, не исключая и прусской. 

*'" п. с. 3. >& 1..548 

'^** II. С. 3. №6051— утвержденъ штатъ, а 1 й Кирасирск!!! иолкъ сфор- 
мироваиъ по указу •>& 5883; следовательно переформироваи1с Виборгскаго 
полка не выждало утверждешя даже штата. 

^'^ П. С. 3. .>& 6446. 

**^ Висковатовъ. „Оиисаше одежды и пооружешя*,. Томъ Ш, стр. 152. 
^Экстрактъ изъ протокола'' Коифереиши М. О. Арх. Г. Ш. опись 47. Д*ло 
№ '*71ва Тоже налваше полковъ мывстрЬчаемъ въ Репортиши, учиненной 
въ военной К0ЛЛС11И о расиоложеши арм1и ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА. Москов. 
отд. Архива Главн, Штаба. Секрет, якспсдпдхи ^^^^1^шш\ ио изъ д'Ьла, того же 
архива № ^**|з, ВИДНО, что только въ копц* 1756 г. для вовыхъ кирасир- 
скихъ полковъ были заказаны латы на Сестрор-Ьцкомъ завод*. 

'^^* Висковатовъ, „Оиисаи1е одежды и вооружсБ1я*'. Томъ Ш, стр. 79. 
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Наприм'бръ, вся французсЕая Бавалер1я, Ером1^ драгунъ (число 
которыхъ было незначительно), съ 1703 г. во время войны, 
а съ 1733 г. ностоянно и въ мирное время — носила латы 2^5. 
Ружья шлЪш тольБо драгуны и н^ЬсЕольБО челов^^Бъ въ ЭСЕа- 
дронахъ вс1^хъ вавалер1йсЕихъ частей; Бирасиры нм1^ли Бара- 
бины ТОЛЬБО для отражешя непр1ятельсЕихъ развЬдчиБовъ 296, 
Въ общемъ вывод* слЬдуеть завлючить, что заметное удален1е 
нашихъ Бирасиръ отъ типа драгунъ посл1^довало посл1^ бон- 
чины императрицы Елизаветы. 

Прежде ч-Ёмъ перейдемъ еъ разсмотр*н1Ю строя драгунъ, 
Бирасиръ и Бонно-гренадеръ по уставу 1755 г., ознаБомимся 
съ обмундировашемъ, снаряжен1емъ и вооружешемъ нашей 
Бонницы Бонца царствован1я Елизаветы. 

Обмундированге драгунъ, Бонно-гренадеръ и Бирасиръ 
состояло изъ Бамзола (у Бирасиръ-Болетъ) въ зимнее время, 
Бром* того, — Бафтаны. Епанча. Штаны лосинныя (вирасиры — 
замшевый). Сапоги— смазные со шпорами. Шляпа (вирасиры 
и Бонно-гренадеры съ 1759 г.— съ железною тул1ею); пер- 
чатЕи съ обшлагами и годовыя вещи. 

Вооруженье бонницы состояло изъ палаша (1 арш. ЗУг 
верш.); фузеи со штывомъ (у вирасиръ варабинъ безъ 
штыва) 2^^ и у вс*хъ при с*дл* пара пистолетовъ.-г-Изъ 
предохранительнаго — тольво вирасиры им*ли латы. Осно- 
вываясь на описаши Бисвоватова, разницы между вооруже- 
Н1емъ Бонно-гренадеръ и драгунъ не было; но должно быть 



*'^ „Б1с11оппа1ге тШЫге" 1758 г. т I, стр. 564, гд*, между прочвмъ 
сказано: „Раг ипе ог^опапсе ёа 1-г Гетпег 1703, 1в8 оШс1ег8 ее бепйагтепе 

еЬ бе Сауа1ег1е вон! оЬИ^ёв бе роПег йея си1га88е8 ; е1 раг апе аи1;ге (1и 

28 Ма! 1733 1а Оеибагтепе еЬ 1а Сауа1епе бо1Уеп1 е(ге сп1газзёе8 еЬ р1а8- 
ггоппёез е( тете еп 1бт8 бе ра1Х ^^. 

^^^ Тамъ же 367. 

^'^ Висковатовъ на рисункахъ показываетъ Бирасира со штывоыъ, но 
это не в'Ьрно; въ устав'Ь 1755 г прямо сказано кирасираиъ при ружей ныхъ 
пр1емахъ „на руку** не д'Ьдать ,,яко у кирасиръ штыковъ не положено*'. 
Экзерци1ад регулярной кавалерш. Часть П. глава I. 



Соодк 
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это просто ошибка: ихь сравнен1Я прнложепныхъ къ описа1пю 
рпсунковъ драгуна и конно-гренадера видно, что посл'Ьдше 
им*ли въ 1756 г. гранатныя сумки, а следовательно и 
гранаты, отм'&ненныя фельдмаршаломъ Салтыковымъ въ 
1759 г., какъ сказано у г. Висковатаго. Следовательно 
при первоначальной организащи конно-гренадеры были также 
вооружены какъ гренадеры въ драгунскихъ полкахъ, т. е. 
ручными гранатами. 

Съ 1759 года разница въ форм* обмундировашя драгунъ 
и конпо-гренадеръ состояла только въ головномъ убор*. 

Снаряженье. ЕонскШ уборъ (сЬдло съ стременами и под- 
пругами; попона; трокъ изъ черной кожи; пуки — дв* кожан- 
ныя подушки подъ СЕДЛО, покрываемый попоною, зам'Ьняв- 
Ш1ЯСЯ иногда просто войлокомъ; уздечка; мундштукъ). 
Ольстры. Тороки (ремни безъ пряжекъ для вьючныхъ при- 
надлежностей). Бушмать для ружья. Чапракъ. Чушки. 
Фуражный мЬшокъ {Х^!^ арш. длины и % арш. ширины). 
Саквы. Запасныя подковы (четыре). Торба. Чемоданъ для 
пров1анта и н^Ькоторыя мелочи. 

Приспособлеше для возки ружья (у кирасиръ — карабиновъ) 
указано въ устав* 1755 г. такъ: «карабинамъ кирасирскимъ 
и фузеямъ драгунскимъ быть въ бушматахъ не прикладами 
как-ь донынЬ, понеже, отъ того не токмо часто ложи ло- 
маются, но сомкнуться плотно въ ряды не возможно; къ тому 
много поврежден1я отъ замковъ людямъ и нхъ платью чи- 
Ш1ТСЯ, но быть дулами внизъ. А ремни бушматные присте- 
гивать въ такой пропорц1и, чтобы прикладъ на епанч* въ 
торокахъ привязанъ лежалъ» 2^^. 

Такъ какъ епанча прикреплялась тороками къ задней лук* 
сЬдла, то видимо, что ружье, — которое всегда пригонялось 

^*' Пункт. 27; часть 1; глава IV „ЭкзерцщШ регулярной давалерш* 
1755 г. , 

11 
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съ правой стороны— съ 1756 г., посредствомъ торока, укре- 
плялось неподвижно къ епанч1&, и не могло им'Ьть движеи1я 
вм'Ьст^ съ всадникомъ на быстрыхъ аллюрахъ, какъ то было 
прежде. 

Чтобы покончить съ главными данными устройства нашей 
конницы, считаемъ нужнымъ упомянуть относительно конной 
артиллер1и. Данными Полнаго Собрашя Законовъ совершенно 
опред-бленно выясняется, что въ русской арм1И со времени Пет- 
ра 1-го до Екатерины 11-й при драгунскихъ полкахъ постоянно 
состояла артиллерш. Есть свидетельство, что въ 1743 г. 
было подтверждено содержать артиллер1ю «какъ при импе- 
раторе Петре 1'МЪ> (въ нехотныхъ и драгунскихъ полкахъ 
по две пушки), но оговорено, «кроме драгунъ и кира- 
сиръ 299. Однако этотъ законъ, по отношенш) драгунъ, не 
былъ и приведенъ въ исполнеше. На это прямо указываегь 
законъ 1745-го года зоо^ где мы встречаемъ повелен1е: 
«драгунамъ въ мирное время иметь по одной пушке, на 
полкъ», а всемъ, въ томъ числе и драгунамъ, иметь двой- 
ной запасъ артиллерш на случай войны. Такъ что несомнен- 
но—драгуны, конно-гренадеры и слободсше полки зо1^ т. е. 
почти вся наша конница, постоянно имели по две пушки 
на полкъ^ и следовательно, не подлежитъ сомнен1ю, что 
конная артиллер1я есть «типъ рожденный Петромъ 1-мъ и 
усовершенствованный Фридрихомъ Великимъ ^<^'>. 

**• л. с. 3. >& 8721. 

*•• П. С. 3. >& 91(3. 

'*' Последнее совершенно опред'Ьленио указано въ раиоргЬ Г. Л Кап. 
техира о состоян1и слободских!» полковъ въ 1756 г. (М. О. Арх. Г. Ш. 
Опись 47 № ^*^/ц9'ч а равно въ рапортахъ Фермора 1757 г. ^^ дЬла '*7189 
и рескриитъ конференц1й отъ 19-го Сентября 1756 г. (М. От. Архива Гл. 
Шт., опись 47,д*ло№ "^ив)- 

^^' Этотъ же взгллдъ высказывается и полковннкомъ Сухотинымъ 
«Фридрихъ Велик1й> Стр. 44; ^)ё же П. С. 3. № 87::! и главное 9163 не- 
сомн']Ьнно доказываютъ, что до 1759 г. (когда сформирована была Фридри 
хомъ конная артиллер1я) у насъ со временъ Петра 1-го нсстоянно она со- 
стояла въ внд'Ь полковой. 



Соодк 
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Соединеше вавалер1йскихъ подвовъ въ корпуса и «дета- 
шемецты» прямымъ завономъ не обусловливалось, а кавъ 
въ мирное, такъ и въ военное время соединеше полковъ по 
два или по три находилось въ зависимости отъ воли главно- 
командующаго или генералъ-аншефа, который распред'блялъ 
генераловъ, поручая въ командоваи1е то или другое число 
полковъ въ зависимости отъ дислокащи мирнаго времени 
или хода военныхъ д*йств1й ^^^. 

Мкоторыя подробности, относительно хозяйственной части 
кавалер1йскихъ полковъ, включены въ таблицу Л$ 2. 



Въ 1755 году въ нашей регулярной: конниц'Ь былъ при . 

нятъ новый уставъ, озаглавленный— « Экзерцицгя и учрежде- \ 

пк строевд и вслкихъ щремонгалоеъ регулярной ковале- | 

рги^ 304, I 

«Экзерцищя регулярной кавалерш» подразд^Ьляотся на три 
части: 1-я часть— конное ученье, 2-я и 3-я— п4щ1й строй, 
правила церемон1альнаго марша, пр1ема штандартовъ, сабель- 
ныхъ, ружейныхъ пр1емовъ и т. п. 

Прежде всего нельзя не зам^Ьтить особенности въ подраз- 
д1Ьленш 1-й части устава. Въ главахъ отъ 1-й до б-й включи- 
тельно ^^^ выясняются влементарныя начала строя, а въ 



' ' Распред'Ьлеше на дивиз1И арм1ивъ 1756 г. см. въ М. О. Ар. Г. Ш. 
А*10 >& ^'•/нв^ опись 47. 

'^* Этотъ уставъ включенъ въ Полное Собраше Законовъ въ аридо- 
жеше къ XIV тому подъ № 10475 а (первое нздан1е). Крои'Ь того ес1ь и 
отд'Ьдьное издаше этой экзерцищи,— которш1ъ я и пользовался. (Въ Румян- 
цевсБОмъ музе'Ь экзеипляръ этого устава подъ литерою К^,,). Вся на- 
стоящая глава основана на этоиъ уставе; а потому ссьиокъ на стра- 
ницы я не д'Ьлаю. 

'•' 1-я глава о комплекгЬ чиновъ и строевыхъ лошадей, 2-я) о должности 
чиновъ, 3-я) о должности и о стро^ шквадрона, 4-я) о полковомъ стро'Ь, 
5-д) о эвзерцицш конной, 6я) о атакахъ. 
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главахъ отъ 7-й до 9-й включительно зоб тразныл дпспозицш 
по движетямъ непр1лтельскимъ производящемуся* , Этпмъ 
подразд'Ьлеп1емъ уставъ 1755 г. строго отд1>дяетъ элемен- 
тарный отд*лъ устава отъ прикладнаго. 

Элементарный отд'Ьлъ опредЬляетъ начала тактической 
организац1и конницы, строевыя обязанности всЬхъ чиновъ 
(начиная отъ вахмистра), правила взл'Ьзан1я на коней, соеди- 
нен1е взводовъ въ роты, рогь въ эскадроны и наконецъ но- 
сл'Ьднихъ въ общ1й полковой строй. ЗатЬмъ, предусматри- 
вая, что при сл'Ьдован1и ротъ и эскадроновъ для общихъ 
(полковыхъ) строевыхъ занятШ, частямъ полка придется сле- 
довать, въ зависимости отъ местности, разнымъ фронтомъ, — 
уставъ, пользуясь этимъ случаемъ, указываетъ правила 
поворотовъ, заЬздовъ, построешя колоннъ изъ дробныхъ час- 
тей, переходъ изъ одного строя въ другой и построси1е 
фронта эскадрона изъ колоннъ. Такимъ образомъ выяснились 
основныя уставный правила построен1й и перестроеи1й, 
а также наглядно указывалось назначен1е каждаго строя 
эскадрона. 

Къ элементарному отделу нолковаго ученья уставомъ 
отнесены правила для построен1я полковыхъ походныхъ ко- 
лоннъ, развертываше ихъ, обучеше атакамъ (обыкновенной, 
«второй» и разсыпной), назначен1е, вызовъ и управлен1с 
на'Ьздниками. 

Въ прикладной части устава указывались основан1я дли 
построен1я сосредоточенныхъ строевъ полка («корпуса пли 
деташемента»), боевые порядки полка и видоизменения ихъ, 
въ зависимости огь наиболее вероятной обстановки. 

При пзложен1И фактической части, я буду придерживаться 
системы устава, выисиивъ однако правила одипочнаго обуче- 
Н1Я, включенный, частью отдельно, въ конц'Ь устава, въ описа- 

^^^ 7-л глава дС^^РЫтыи >1а1»игь п. рааиолплмЛ. х -л) ()бо1>ои»гелы1ы11 
маршъ II каре, 9-и) Ретирада. 
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н1и фигуры 1-й «О разныхъ подробностяхъ въ частяхъ 
кавалер1и» ^^'^^ а частью изъ указашй, разбросанныхъ по 
уставу безъ строгой системы. 

Кавалер1йск1Й полкъ въ административномъ отношен1и раз- 
делялся на роты; кираспрск1Й и конно-гренадерск1Й состоялъ 
изъ десяти роты; драгунсшй — десяти мушкетерскихъ и двухъ 
гренадерскихъ. Въ строевомъ отношен1и каждая рота состав- 
ляла полуэскадронъ, а дв* роты — «шквадронъл, который п 
былъ тактическою единицею. Такимъ образомъ кирасирсше 
п конно-гренадерск1е полки были пяти, а драгунск1е шести 
эскадроннаго состава. 

Роты соединялись въ эскадроны въ сл*дующемъ порядк*: 
1-я съ 6-ю ротою составляла 1-й эскадронъ и была въ 
строю подъ командою полковника — командира полка •'^^®; 
2-я съ 7-ю— 2-й эскадронъ подъ командою подполковника: 
3-я съ 8-ю — 3-й эскадронъ, подъ командою премьеръ-ма1ора; 
4-я съ 9-ю 4-й эскадронъ подъ командою секупдъ-ма1ора, 
наконецъ 5-я съ 10-ю — 5-й эскадронъ, подъ начальствомъ 
старшаго капитана (ротмистра) — командира 5-й роты. Штабъ- 
офпцсры и ротные командиры, по основному правилу, обяза- 
тельно, въ продолжеши всей службы въ полку, командовали 
ТЕМИ же частями. Изъ числа оберъ-офицеровъ только коман- 
диръ 5-й роты (старш1Й изъ оберъ-офпце[ювъ) командовалъ 
5-мъ эскадрономъ-, но если онъ повыишлся въ чин*, то 
5-я рота переходила съ нимъ въ 4-й эскадронъ и прини- 
мала другой ^У^-ръ, а рота втораго по старшинству капитана 
пли ротмистра переименовывалась въ 5-ю роту и продолжала 
состоять подъ его начальствомъ: «С1е определение потому 



^^^ Э1 о просто оригинальное вазваа1с: въ д-Ьйствительности никакой 
фигуры 1-П н'Ьгь. 

^'^'* Но это только для встр'Ьчи начальника, в'ь остадьггыхъ случаяхъ 
нолковой командир'ь быль иередъ иолкомъ и лично командовалъ всЬмъ 
полкомъ, а 1-мъ эскадрономъ командовалъ одинъ изъ саршихъ оберъ-офи- 
деровь. 
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чиниться понеже смотр*н1е ротъ весьма строго на штабъ- 
офицерахъ, ротмистрахъ и капитанахъ полагается, и тако 
при перем'6н1& чиновъ, когда тЬ роты при нихъ останутся, 
причины бы ни Бъ какимъ отговоркамъ не оставалося, ежели 
бы у кого рота не въ надлежащемъ состоян1и была». 

Каждая рота была въ состав* 69 рядовыхъ ^^. Строй, какъ 
п при Петр'6 1-мъ, былъ въ три шеренги, а сл^Ьдовательно 
въ ротахъ бцло по 23 ряда въ каждой или 46-ть рядовъ 
въ эскадрон*. Всего (съ унтеръ-офицерами) въ эскадрон* — 
150-тъ палашей. Коноводами назначались строевые рядовые 
только въ крайности и то не бол*е 9-ти челов*къ на эска- 
дронъ, ^дабы столько расходу изъ фронта людлмд не было^-^ 
въ большинств* случаевъ ихъ заменяли извощики или не- 
строевые; такъ что при сп*шиван1и, по штатному составу, 
драгуны и конно-гренадеры наименьшее могли дать отъ каав- 
даго эскадрона— 140 штыковъ (вахмистръ не им-Ьлъ ружья), 
а кирасиры тоже число карабиновъ. Лошади для удобства 
управлен1я батовались особымъ способомъ, о которомъ ска- 
жемъ въ своемъ м*ст*. 
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Въ устав*! строевоП составь ротъ указанъ СЛ15ДУЮЩ1Й: 



Зван1е,нновъ|ДгМрв- 



Кира- 
сиры 



Бапитанъ . . 
Ротмистръ. . 
Поручикъ . . 
Подпоручикъ 
Прапорщивъ 
Борнетовъ. . 
Унт.-ОФицеровъ 
Музыкант, съ баркам 
Строевыхъ рядовыхъ 
Строевыхъ лошадей 



6 
2 

69 
77 



6 
2 
69 

77 



1 

2 

69 
76 
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Каждая рота (составляя въ строю полувснадронъ) разд^^дя- 
лась на два взвода: въ 1-мъ — 12-ть, во 2-мъ — 11-ть 
рядовъ. Взводы расчитывались по четыре для поворотовъ и 
по два — для движен1я съ м*ста впередъ, если местность 
не позволяла двигаться справа по четыре. 

Съ уменьшен1емъ состава ротъ до 15-ти рядовъ (мен-Ье 
8-ми рядовъ во ВЗВ0Д1&), рота на взводы не расчитывалась, 
такъ какъ ^обаротъ (зшьздъ) порядочный учпненъ быть не 
можетъ» . Еслибы составъ ротъ почему — либо такъ умень- 
шился, что и полуэскадронами (ротами) о^ обороты чинить 
невозможное^ то <имладшгйшквадронъ раздгьлишь по про^ 
чимъ четыремъъ. 

При соединен1и ротъ въ эскадроны, въ первыхъ трехъ 
эскадронахъ, младш1я роты составляли вторые полуэскадроны, 
а въ посл'Ьднихъ двухъ — обратно (черт. 45-й). 

Шеренга отъ шеренги была на разстояши трехъ шаговъ, 
«чтобъ два всадника свободно проехать могли»; но въ н*- 
которыхъ случаяхъ шеренги смывались на хвостъ. Уставъ 
особенно дорожилъ, чтобы люди стояли возможно ближе сом- 
кнутыми въ рядахъ— «голень въ голень». 

Ц'Ьль Д'6йств1я конницы въ бою, по взглядамъ нашихъ 
тактиковъ того времени,— можно опред1^лить сл'бдующимъ 
указан1емъ устава: «всякое д'Ьйств1е и сила кавалер1и, кото- 
рое съ авантажемъ и съ поб'Ьдою непр1ятельскою чинимо 
бываетъ, состоитъ въ храбрости людей, въ добромъ употреб- 
леши палашей, въ кр'бпвомъ смыкан1и и въ жестокомъ удар'Ь 
чрезъ сильную скачку». Огонь съ коня былъ принять только 
изъ . пистолетовъ (для кирасиръ и изъ карабиновъ) «въ само- 
нужн'бйшихъобстоятельствахъ, когда им1&ешьд1Ьло съ легкимъ 
нелр1ятелемъ», и только одною шеренгою. Съ этив1ъ началомъ 
сообразовалась постановка и обучен1я; причемъ основная 
мысль Петра 1-го, вообще объ обучен1и войскъ, вошла и въ 
уставъ 1755 г. въ точно опред^^ленной форм'Ь; а именно «въ 
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днзерциц1и все такъ производить надобно какъ въ самомъ 
д'Ьйств1и и чтобъ въ то время оное всякаго чина людямъ 
въ полку обыкновенно было ^^^» . Съ этимъ началомъ въ особен- 
ности согласованы пр1емы одиночнаго обучен1я кавалериста, 
стремивппеся дать навыкъ людямъ исключительно только въ 
т*хъ д*йств1яхъ, который имъ нужны въ бою. 

ВыдЬлпвъ главный боевыя свойства конницы, быстроту 
и силу удара холоднымъ оруж1емъ, уставъ категорически 
указывалъ, что и при обучеши, прежде всего, сл-Ьдуеть 
стремиться къ достижен1ю совершенства въ верховой 'Ьзд'Ь и 
въ искусномъ влад^ши оруж1емъ. Верховая *зда составляла 
«наивящую и необходимо нужнЬйшую должность» за «неи- 
справность» въ которой слЬдовалъ «особый гнЬвъ» императ 
рицы. 

Нпкакихъ тонкостей Ьзды не требовалось; въ этомъ отно- 
шеши было установлено правило, чтобы всарики «лошадей 
во власти имЬли бы, крепко сидЬли въ сЬдлЬ, подаваясь 
корпусомъ несколько назадъ, прямо не нагнувшись впередъ, 
но болЬс назадъ и крепко въ томъ сид'Ьн1и, прижавъ къ 
сЬдлу колени, а не оборачивать ногъ икрами и каблуками 
къ лошади». Зат^^мъ никакихъ правилъ манежной ^зды не 
указано, но изъ самыхъ построешй видно, что для исполне- 
и1я н1Ькоторыхъ изъ нихъ необходимо было ириниман1е лин1Я- 
ми (вздваиваньс), хотя решительно ни въ одномъ случа* 
не упомянуто о какомъ либо однообразномъ приниман1и. Во- 
обще о манежной ^зд* въ устав* нЬтъ ни мал*йшихъ на- 
мековъ, 

Ъзда была на «недлпнныхъ стременахъ». Стремена приго- 
нялись такъ, чтобы «челов'Ькъ поднявшись въ стременахъ сто- 



'^^^ Есть полное осиовае1е думать, что это вошло въ уставъ 1755 г. 
изъ Устава Воинскаго 1116 г. Въ обоихъ уставахъ это однородное поло 
:кен1е опред'1.лепио ука.шно по поводу жЬсть чнповъ въ сг])ою, и согласно 
этому оспованш ж^уклонно проведены всЬ правила строя Устава Воин- 
скаго 1716 г. и н-ЬкоЮрыя 1755 г. 
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ялъ II могъ кулакъ подъ себя свободно положить; ибо ежели 
длинный стремена то подняться и рубить черезъ лошадь не- 
пр1ятеля своего не можетъ, но больше поразить собственную 
свою лошадь» (*). Главнымъ средствомъ достигнуть желае- 
маго совершенства въ верховой "ёзд* уставъ рекомендовалъ 
лолевыя про1^здви. Верховая 1^зда обязательно назначалась 
каждый день: «разв* когда прежестошс морозы и метелицы 
случатся». 

Столь же определенно указывалась цЬль и пр1емы обуче- 
Н1Я людей д-Ьйствш оруж1емъ: «часто унтеръ-офицеровъ и 
рядовыхъ порознь обучать па скоку поставя или дерево, 
или сделанные изъ бумаги болваны, пли тому подобные при- 
маты рубить.... дабы въ самомъ д'Ьйств1и въ томъ исправны 
были и необыкновенными будучи или товарищевъ своихъ, или 
лошадей собственныхъ поразить, или же, вместо вострея, 
плашмя въ самомъ сражснш рубить могутъ». 

Предвидя неблагопр1ятныя посл*дств1я отъ недостаточной 
практики въ стр'Ьльб1Ь съ коня изъ пистолета (для кирасиръ 
и изъ карабина), указывалось также обратить впи!иан1с 
на одиночную подготовку; предупреждая, что «неумелые» 
въ атомъ случа* испортить лои1адей— «^г/о^?* гю небрежности 
опалнтъ глаза и уши лошадиный^. 

Хотя уставъ и указывалъ, что драгунъ сл-Ьдовало спеши- 
вать въ «самонужн'Ьйшихъ случаяхъ», однако ружейные 
пр1емы и различнаго рода стрельба были какъ у драгунъ, 
такъ и конно-гренадеръ <^во всемъ точно какъ и тьхот- 
пыхъ полкахъу^\ только кирасиры им^ли упрощенные ру- 
жейные пр1емы. Такимъ образолгь обучение элементарному 
пешему строю драгунъ и конно-гренадеръ было почти въ 



(♦) Хоть же практпческШ 11р1ем'ь пригонки стрсмепъ и въ настояи^сс 
время И1М1ит11куетсл у казаковъ. 1]1фолтио онъ оста.!ся огь прожнихъ лра- 
впль казаков*!., такь какь въ уставе, строевой казачьей службы (изд. 
1875 г. § 97) указанъ другой способъ пригонки стре1шнъ. 
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томъ же объем-б какъ и въ 11^&хо14 и только саммя ло- 
строен1я были не въ такомъ значительномъ числ'Ь. 

Для движен1я впередъ (колонною изъ дробныхъ частей) н 
для круговыхъ оборотовъ направо или нал'Ьво повороты испол- 
нялись отд'Ьлешями по четыре, каждою шеренгою отд-бльно; 
повороты же къ сторон* фланга исполнялись тоже по четыре, 
но последовательно каждою шеренгою. Нужно заметить одна- 
ко, что такъ какъ разстояше между 2-ю и 3-ю шерсн1ами не 
было достаточнымъ для того, чтобы могли поместиться че- 
тыре всадника, то вообще въ устав* мы не встречаемъ со- 
вс*мъ поворотово — направо или нал*во, какъ въ настоящее 
время, а только справа или сл*ва по четыре (чор. 40). 

По командамъ 1) по четыре ^тщк^'во и 2) ступай — ^каж- 
дый ротный комшсдпрд, зач€Мё съ 1'йроты^ъ повторялъ эту 
команду и по исполнительной команд* взводнаго офш^ера — 
ступай — 1-е отд*леше 1-й роты «прямо выступаетъ, а про- 
Ч1Я сд*даютъ направо оборотъ*. «Прежде выступаютъ, отд*- 
лешя первой шеренги, поел* второе!, за ними третА^ей». И 
«какъ скоро на то м*сто станутъ, гд* первое отд*леше вы- 
ступало, сд*лаютъ нал*во во фронтъ и маршируютъ за пер- 
вымъ отд*лешемъ»; причемъ <прим*чается>, «какъ скоро 
1-я шеренга своими отд*леи1ями изъ своей линш выступить, 
то, безъ слова, 2-я заступить ея шшю, а 3-я шеренга 
выступаетъ во 2-ю и какъ 2-й лин1н посл*днее отд*лен1е 
выступаетъ, то 3-я безъ слова наступаетъ цтакимъ же обра- 
зомъ сл*дуетъ». 

Построен1е развернутаго строя эскадрона изъ колонны по 
четыре по командамъ 3) Отройся шпвадронъ и 4) Ощпай — 
исполнялось последовательно шерешами*, прпчемъ шеренге 
2-го и посл*дующихъ отд*лен1й, ^посптшш еъ рысь»^ при- 
страивались сл*ва и зат*мъ вс* смыкались на дистанц1ю 
(черт. 41 окончательное полож.). 



Соодк 
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Для крутовато поворота общимъ правиломъ уназывадось: 
^деумб зшьзжать^ а другимъ двумд осаживать^. 

Такимъ образомъ по командамъ: 5)— по четыре еъ два 
оборота направо и %) ступай— 1шв,]!^щ шеренга, кажда- 
го отд1&ден1я, поворачивалась независимо другъ отъ друга 
(чер. 42). 

За'Ьзды были только на твердой оси. Это сл^Ьдуетъ изъ 
сл1&дующаго олред^^леннаго у казашя устава: «кавъ по-взвод- 
но, таиъ и по-шввадронно или какъ бы разд^^лено не было, 
должно тЬмъ крыламъ, ноторыя за'Ьзжаютъ, скоро марширо- 
вать, а тЬмъ крыламъ, который стоять, отнюдь съ мбста 
впередъ не подаваться» . Командирамъ фланговыхъ взводовъ 
предписывалось командовать: стой «тому крылу, которое на 
м*стЬ стоять имбетъ», и за*зжай — «С1е надлежитъ до того 
крыла ^ которое за^Ьзжать имАетъ». 

При вс^Ьхъ за^Ьздахъ 2-я п 3-я шеренги должны были 
сомкнуться на хвостъ («заримъ же шеренгамъ должно какъ 
возможно близко примкну тымъ быть»); для чего передъ 
исполцен1емъ за^Ьзда подавалась команда 7) — задпгя двп> 
шеренги приступи (черт. 43). 

За^Ьзды исполнялись взводами полуэскадронами и ц^Ьлыми 
эскадронами. По команд^Ь, наприм'бръ, 8) по-взводно нанраво 
(налЬво) 9) ступай— «первый взводъ съ поспЬшностью вы- 
стулаетъ прямо; проч1е же дЬлаютъ направо, а пришедъ къ 
тому м*сту, съ коего первый взводъ выступилъ, сд-благотъ 
нал'бво и сл'бдуютъ за первымъ; почему и весь полкъ на- 
ступаетъ» (черт. 44). 

Эти же правила прим'Ьнялись и къ лолуэскадронамъ и 
эскадронамъ, при за'бздахъ съ праваго или л'бваго фланговъ. 

ЗатЬмъ уставъ указываетъ на круговые за'бзды взводами, 
полуэскадронами и эскадронами. Заезды изъ разверну таго 
строя — кругомъ, въ основан1яхъ, исполнялись совершенно такъ 
же, какъ и въ настоящее время. Такъ, наприм'Ьръ, для за- 
езда ротою по взводно кругомъ командовалось: 10) задн1я 
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дв* шеренги приступи; 11) ступай по-взводно въ два оборота 
направо (предварен1е). По этймъ командамъ шеренги смы- 
кались, и зат^&мъ по командамъ: 12) направо ступай, и 13) 
направо ступай— за^зжйли по-взводно направо-кругомъ. 

Для за'бзда нал1^во подавались команды: 14) ло-взводно 
въ два оборота налбво ступай; 15) налево ступай; 16) на- 
лево ступай. 

Для заЬздовъ по эскадронно (Черт. 45)— 17) по шквад- 
ронно въ два оборота направо ступай (предвареше); 18) 
направо (налево) ступай; 19) направо (налево) ступай. 

Особыхъ командъ для за'Ьздовъ по-взводно въ сторон'Ь 
фланговъ въ устав* н^тъ; но изложенный способъ круговаго 
за*зда указываетъ, что исполнеше одного оборота по коман- 
дамъ 12, 15 и18и былъ тотъ же заЬздъ на 74 круга къ 
сторон1^ фланга. 

Вздватанье исполнялось только назадъ. Часть, по кото- 
рой исполнялось это построеше, оставалась на мЬст*, а 
соседняя, равная ей по величин'^ — ,осаживала и, двпжешемъ 
вправо, <^^ выступали вд свое мгьсто». 

Вообще вздваиванье былъ единственный случай построешя 
на мЬстЬ ^'^. 

По командамъ: 20) съ половины шквадроновъ назадъ на- 
право шквадроны вздвой и 21) ступай— наприм'Ьръ въ 1-мъ 
эскадрон*, исполнялось следующее :6-я рота осаживала и за- 
т*мъ «выЬзжала бокомъ» (т. е. приниман1емъ)— за 1-ю 
роту» (черт. 46). 

По команд* 22)— по прежнему вё ста мгьспш^ исполня- 
лось обратное, т. е. 6-л рота сначала принимала налево, 
а зат*мъ, движен1емъ впередъ, пристраивалась. 

^!** ,уВздваиванье'' ротъ вь ^,Краткомъ лоложвН1и.... при обуч<зВ111 дра- 
гупскаго строя" 1702 г. было одпо изъ главныхъ иостросшй и видимо съ 
т^хъ поръ оставалось въ уставе. 



Соодк 
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Подобнымъ же образомъ исполняд(№ь вздваиванье чрезъ 
взводъ. 

11ерестраиван1е изъ трехъ въ дв* шеренги исполнялось 
слЬдующимь образомъ: 

По команд* 23)— изъ трехъ въ двЬ шеренги ступай 
части 3-й шеренги (а, б, в, и г) пристраивались къ флан- 
гамъ эскадрона, какъ показано на черт. 46. 

Прежде чЬмъ перейдти къ расмотрЬтю основныхъ типовъ 
строя нашей конницы, необходимо, разъ навсегда, ого- 
вориться, что разницы въ построешяхъ драгу нъ, конно-грена- 
деръ и кирасиръ не было; только въ прикладной части устава, 
въ боевыхъ порядкахъ полка, было нМоторое отлич1е, всл'Ьд- 
этв1е большаго числа эскадроновъ въ драгу нскомъ полку, но 
за то въ кирасирскихъ и конно-гренадерскихъ полкахъ были 
особые <1резервы». Въ резервъ выделялись отъ каждаго эскад- 
рона, по 4-ре ряда лучшихъ ^здоконъ, на лучшихъ лоша- 
дяхъ и такимъ образомъ образовали сводный, резервный 
полуэскадронъ, который, эъ боевыхъ порядкахъ кирасиръ и 
конно - гренадеръ, занималъ м*сто шестаго (драгу нскаго) 
эскадрона, но съ нЬкоторымъ отлич1емъ, какъ на то будетъ 
указано въ своемъ м'Ьст*. 

Формы строя нашей конницы были т^же, какъ и въ на- 
стоящее время — развернутый, разсыпной (посл-ЬдиШ въ н*- 
которыхъ случаяхъ) и колонны. 

Основной развернутый строй указапъ уставомъ какъ наи- 
бол'Ёе удобный для производства атаки и для передвпжешя 
въ ожидаши столкновен1я съ непр1ятелемъ. Разомкнутый или 
разсыпной строй назначался для пресл1Ьдовашя и для осмотра 
м1^стности. Наконецъ колонны въ элементарномъ устав'Ь были 
собственно походный (изъ дробныхъ частей) и полковая эс- 
кадронная на палныхъ дистанц1яхъ какъ строй, предшеству- 
юпцй переходу изъ походнаго строя въ боевой порядокъ. 
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Бъ прикладцомъ же устав'6 показано ц'Ьсболько тиеовъ бос- 
выхъ колоннъ для маневрирован1я. 

Быяснениыя правила за'бздовъ (черт. 40, 41, 44^ 45 п 46) 
даютъ понят1е о построен!» общихъ походныхъ колоннъ 
полка изъ дробныхъ частей и переходъ изъ нихъ въ раз- 
вернутый строй. Общее положен1е состояло въ томъ, что, 
при построен!» изъ развернутаго строя полка общей колонны 
изъ дробныхъ частей, головная часть (взводъ, рота) фланго- 
ваго эскадрона, во всЬхъ случаяхъ сл1ЬдоЕала прямо, а 
остальныя за1^зжали къ сторон:^ фланга частями (не мен'бе 
взвода) и сл'бдовали за фланговымъ эскадрономъ. Если же 
построен1е было по 4 -ре, то второй и посл1Ьдующ1е эскад- 
роны на м^^сгЬ фланговаго за:1^зжали снова во фронтъ п тог- 
да уже перестраивались по 4-ре^ по правиламъ у1^азаннымъ 
на черт. 40. 

Боевыя колонны полка и порядокъ построен1я ихъ изъ 
развернутаго строя и обратно — уставомъ выд'Ьлено въ прик- 
ладную часть, гд1^ и нами будутъ разсмотр1^ны особо. 

Одна изъ главныхъ задачъ элементарной полковой «экзер- 
ЦИЦ1И»— было обучеше производству атакъ. 

Конница обучалась троякаго рода атакамъ— обыкновенной 
(сомкнутой), второй и разсыпной. Каждый изъ этихъ спосо- 
бовъ является какъ особый ир1емъ обучешя. 

Поставивъ залогомъ усп1^ха атаки «храбрость людей», 
«доброе употреблеше палашей», «кр'бпкое смыкаше и же- 
СТ0К1Й ударъ чрезъ сильную скачку», уставъ стремился, 
путемъ полеваго обучен1я, главное привить людямъ навыкъ 
подерживать сомкнутость строя на быстрыхъ аллюрахъ. 
Посл'Ьдняго предполагали достигнуть особаго рода пр1емами 
при обучеши сомкнутой атак*. 

Дал*е, подм^тивъ значен1е привычки лошадей при 
столкновенш видеть предъ собой строй и огонь, направлен- 
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ный почти въ упоръ, практиковался особый пр1емъ обстр'6- 
ливашя лошадей— «вторая атака». 

Наконецъ, при ооучен1и разсынной атакЬ, указывалось на 
необходимость обращать особенное вниман1е на быстроту 
сбора посл^Ь разсыпашя. 

Разсмотримъ каягдый изъ этихъ лр1емовъ обучешя атав1^ 
отдг>льно. 

Команды при обучеши производству сомкнутой атак^Ь слЬ- 
дуюшдя: 24) атака будетъ; 25) задн1я дв* шеренги приступи; 
26) ступай; 27) стой— равняйсь (относилось до заднихъ 
шеренгъ); 28) весь полкъ ступай впередъ; 29) скор*й сту- 
пай; «малою потомъ большою, а посл'Ь добрымъ галопомъ, 
наприм^^ръ до ста сажень, или какъ м1^сто дастъ; 30) стой, 
равняйся; 31) ступай-ступай (сажень 50 или какъ м^^сто 
позволить); 32) стой — равняйсь; 33) съ м4ста ступай-ступай. 

Въ дополнеи1е къ команднымъ словамъ уставъ поясняетъ, 
что «употреблеше командныхъ словъ ступай и стой ра- 
вняйсь, для того чинится дабы люди лошадей въ рукахъ илиь- 
ли^ и который шеренги паче чаян1я разорвутся могли паки 
сомкнуться, ибо при такомъ случа'6 должно наблюдать, чтобы 
люди въ шквадронахъ весьма сомкнуты были, а отнюдь не 
раздавалися». По первой команд^Ь — ступай-ступай (означено 
выше }Г§ 31) полкъ «во всю конскую пору скакавъ атакуегь»; 
причемъ «слово— ступай-ступай не токмо въ знакъ самаго 
дМств1я атаки, но и для ободрешяшквадрона». По команд'Ь 
30-й Стой равняйсь— строй быстро возстанавливалъ сом- 
кнутость и по 31-й съ м^Ьста бралъ карьеръ на изв'Ьстпое 
разстоян1е, «чтобы не допускать непр1ятеля, по разбпт1и чрезъ 
первую атаку, разб1^гш1яся кучи людей своихъ собирать и 
фронтъ строить». 

Для пр1учешя лошадей къ огню^ почти въ упоръ, уставъ 
указывалъ особый пр1емъ, называя его «второю атакою». 
Посл1^дняя «не показывалась ко употреблен1ю противъ нс- 
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пр1ятеля , но токмо для того , чтобы лошади не боя- 
лися» (*). 

Вторая атака (черт. 47) состояла въ томъ, что, наприагЬръ 
въ 1-мъ эскадрон*, по командамъ: 36) 1-я рота внередъ 
ступай:; 37) всЬмъ фронтомъ налево въ два оборота:; 38) сту- 
пай — 1-я рота заезжала противъ 6-й роты (втораго полуэска- 
дрона) и подъ выстрелами изъ пистолетовъ, стоявшаго на 
м'бстб полуэскадрона, на большой рыси, принимала направо 
и «заезжала въ свое мЬсто» ЗатЬмъ, 6-я рота исполняла 
подобное же противъ 1-й роты. 

Разсыпная атака предназначалась для пресл'6дован1я раз- 
битаго непр1ятеля: «Когда непр1ятель разбитъ и врознь по- 
б^жалъ, чтобы больше надъ ними поб'Ьды чинить»; въ 
этомъ случа'Ь разр'бшалась и стр1^льба изъ пистолетовъ. 
Однако болЬе одного эскадрона изъ полка отделять для пре- 
сл1Ьдован1я уставъ не разр1^шалъ. 

Но при обучеши разсыпной атак*]^ была другая ц'Ьль. 
Уставъ въ этомъ случа* настойчиво предписывалъ обучать 
людей по сиг. аппель— быстрому сбору къ штандарту (**), 
и вслЬдъ зат*мъ, немедленно, производить «малую атаку», 
т. е. съ м-Ьста въ карьеръ. Это делалось съ тою цЬлью, 
чтобы дать навыкъ люрмъ въ быстромъ сбор'6, посл'Ь раз- 

СТрОЙСТВа сомкнутости ЛИН1И. 

На последнее указываетъ следующая выдержка изъ устава: 
«роспускаше шквадрона ц'Ьлаго.... чинится (между прочимъ) 
и для обучен1я людей. Понеже при дЬйствительныхъ жес- 
токихъ съ непр1ятелемъ сражен1й, когда чрезъ первую и 
вторую лишю проломилися (слЬд. при сомкнутой, а не раз- 



(♦) „Вторая" атака, какъ пр1емъ для обстр-Ьливан^я лошадей, несомпЬеио 
перешла изъ прежннхъ правнлъ, таиъ какъ уставъ предиисываетъ произ- 
водить" какъ донын-Ь (т. е. до 1755 г) въ кирасирскнхъ и драгуескихъ 
аюлкахъ производил ось ^Ч 

(♦♦) Во вс'Ьхъ с^учаяxъ штандартъ бьглъ вм^сгЬ съ атакующими во 
2 й шеренг*. 
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сыпной, атаки) невозможно, чтобы и фронтъ гаквадроновъ не 
разрушился; и для того когда аппель затрубятъ или сборъ 
ударять, чтобы т* люди кои оторва лися или выт-Ьснены изъ 
фронтовъ своихъ, знали скоро къ штандарту прибегать и 
построиться хотя не въ тЬхъ рядахъ, но токмо бы въ тЬхъ 
шеренгахъ, гд* до атаки стояли». 

Порядокъ обучешя состоялъ въ слЬдующемъ. По коман- 
де 34) «весь шквадронъ съ м*ста ступай впередъ» эскад- 
ронъ разсыпался, но уставъ не опред'Ьлялъ, какое протя- 
жение по фронту занималъ разсыпаппой эскадронъ. ЗатЬмъ 
для сбора подавался сигналъ аппель и, тотчасъ по сбор*, 
команда — 35) съ м*ста ступай-ступай; значеше которой 
нами пояснено выше. 

Въ заключеше элементарный уставъ опред'Ьлялъ назначе- 
Н1е и правила вызова на^здниковъ. 

Наездники назначались для осмотра м1Ьстности и когда 
нужно было «очистить фронтъ» д'Ьйств1й «отъ легкаго не- 
пр1ятеля» . Съ этою ц1^лью въ на-бздники высылался эскадронъ 
въ полномъ состав1Ь, но когда начал ьникъ «разсудитъ, что 
всего шквадрона распускать не надобно», то съ каждаго 
фланга эскадрона (') выезжали 4-ре или 5-ть рядовъ и разъ- 
езжались «врознь», прикрывая фронтъ полка, «а весь полкъ 
мал()ю ступью за оными маршируетъ». 

Когда командиру «заблаго разсудится, чтобъ фланги не 
открыты были», т* же фланговые ряды эскадроновъ прик- 
рывали и фланги полка. Сборъ на^^здниковъ былъ по сиг. 
аппель. 

Прикладная часть устава заключала въ себ*: 1) типы по- 
строешя полка для прохождения т-Ьснинъ; 2) общЩ сосредо- 
точвиный строй полка, наиболее удобный ря маневрирова- 
Н1я (въ устав* подъ общею рубрикою «скрытый маршъ съ 



(*) По команд*— съ праваго ы л1Ьваго крылъ ступай впередъ. 

12 
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разводомы); 3) типъ боеваго порядка на местности ровной; 
4) видоизм*нен1е его отъ главныхъ данныхъ обстановки 
(«оборонительный маршъ....»); 5) боевой порядокъ полка въ 
степи (каре) и наконецъ 6) отступлеше (ретирада). 

Считаю вправ* назвать эту часть устава приклад- 
ною, такъ какъ на это указываетъ самый характеръ по- 
строешй и н'Ькоторыя изъ общихъ положешй главы 7-й 
устава. Такъ, наприм'Ьръ, уставъ опред-бляеть, что данными 
правилами долженъ былъ руководствоваться— «корпусъ или 
деташаментъ, или полкъ*, т. е. указывается, что тЬже пра- 
вила служили руководствомъ для н'Ьсколькихъ полковъ, хотя 
типы построенШ даны для одного. Наконецъ, главная часть 
этихъ построешй озаглавлена маршемъ «въ разныхъ дис- 
позищяхъ по двпжен1нмъ непр1ятельскимъ производивше- 
муся». Болотовъ, наприм:Ьръ, совершенно подобный же отд'Ьлъ 
пЪхотнаго устава, прямо называетъ «разные маневры». 

Скрытый маршъ съ разводомъ состоялъ въ сл'Ёдующемъ: 
«ежели полкъ, корпусъ или деташаментъ» встречали на 
пути гЬснину, то должны были принаровить свое движение 
такъ, чтобы быть передъ входомъ въ тЬснину или середи- 
ною полка, или флангомъ одного изъ крайнихъ эскадроновъ. 

Въ первомъ случаЬ, если была 5-ти эскадронная часть 
(черт. 48), то первоначально подавалась предварительная 
команда 39) «будетъ маршъ скрытый въ колонн*» и зат*мъ — 
40) «изъ середины полку по два взвода ступай впередъ». 

Средше взводы 3-го эскадрона по 40-й) команд* следовали 
къ входу въ теснину, а остальные по командамъ— 41) «про- 
ч1е по-взводно нал-Ьво и направо» и 42) ступай (заЬздомъ на- 
право и налево) — следовали за ними. Короче образовалась 
колонна изъ середины, гд* правая половина полка была во 
взводной колонн* сл*ва, а л*вая — въ колонн* справа 
(черт. 48, 2-е положеше). 
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По Еомандамъ 43) — изготовься къ разводу (предварен1е) и 
44) стройте цЬлые шквадроны — образовалась уступная эскад- 
ронная колонна изъ середины^ но при этомъ такъ, что 
впереди сл'Ьдующ1е эскадроны маскировали два взвода позади 
сл'Ьдующихъ; для этого задн1е эскадроны им'Ьли вн1Ь флан- 
говъ переднихъ эшелоновъ только три взвода, а по взводу, 
съ каждой стороны, за флангами (черт. 48 пол. 3-е). «Но 
буде разсудиться и больше четвертой части симъ утаить, 
то могутъ шквадроны....» принять такое положеше, чтобы 
«половина (крыльевъ) закрыта была» (черт. 48 пол. 4-е). 
Дистанц1я между эшелонами была такая, что въ минуту 
необходимости задше эшелоны свободно «тотъ часъ впередъ 
выбраться могли». 

Въ предупреждеше возможности непр1ятелю сосчитать 
эскадроны по штандартамъ, разр'Ьшалось посл1^ди1е «опу- 
стить внизъ, и когда полкъ уже выстроить фронтъ, то оные 
поднять». 

Выстраиван1е фронта полка изъ уступной колонны изъ 
середины производилось по командамъ: 45) весь корпусъ 
или полкъ во фронтъ и 46) ступай (черт. 48 окон, положе- 
Н1е). ЗатЬмъ тотчасъ следовала атака — 47) съ м-Ьста- 
ступай (*) 48) стой равняйся и «ступай-ступай». 

На черт. 49 показано подобное же построение колоннъ 
справа и слЬва, которое представляетъ ничто иное, какъ 
уступы; но нельзя не заметить, что за уступами не при- 
знавались главный выгоды этой важной формы построен1я; 
именно, н^тъ и р-Ьчи о выгодахъ уступовъ для обезпечен1я 
фланговъ, для быстроты перемЬны фронта и т. п. Уступ- 
ная колонна съ одного изъ фланговъ, подобно колонн1& изъ 
середины, развертывалась только впередъ. 



(♦) По этой команд* только „(5о1ьшою рысью съ м'Ьсга тронуться", 
для вьфавинвашя. 
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Какъ долго полкъ, поел* перестроен1я изъ походной ко- 
лонны, могъ сл'Ьдовать въ помянутыхъ выше сосредоточен- 
ныхъ строяхъ (вполн* удобпыхъ для управлен1я и для вы- 
страивашя фронта) достаточно съ устав* не выяснено, но 
само собою нужно признать, что «скрытый маршъ съ разно- 
домъ», — предназначаясь для скрытья силъ до столкнове- 
шя, — былъ общ1Й сосредоточенный строй, предназначавш1йся 
для маневрирован1я. Хотя уставъ указываетъ построен1я этихъ 
колоннъ для переправы, но такъ какъ при этомъ предписы- 
ваетъ — до столктвенш скрыть свои силы^ то само собою 
слЬдуетъ, что если бы полку, по м*стнымъ услов1ямъ, ни- 
какой переправы не предстояло, онъ не только могъ, но и 
обязанъ былъ, въ ожидаши боя, изъ походной колонны пе- 
рестраиваться въ колонну изъ середины. Если бы уставъ 
заботился только о прохождеши теснины, то нечего было 
и называть «скрытый маршъ съ разводомъ». Вся сила не 
только въ порядк* переправы, но и въ скрытности движен1я 
и въ быстрот* развертывашя — «развода». 

Собственно боевые порядки полка указаны въ «оборони- 
тельныхъ маршахъ».... «въразныхъ диспозпщяхъ, по движе- 
н1ямъ непр1ятельскимъ производящимуся » и въ «каре». 

Быть можетъ невольно зараждается первая мысль о не- 
состоятельности боевыхъ порядковъ нашихъ конныхъ пол- 
ковъ того времени, благодаря самымъ назвашямъ. Оборона 
каре, такъ сродны только п-Ьхотному строю, что поел* 
Фридриха Великаго неестественно и слышать въ кавалер1й- 
скихъ построен1яхъ эти слова, напоминающ1я пассивность 

Д*ЙСТВ1Й. 

Д*ло въ томъ, ЧТО худо или хорошо, но въ 1755 г. поучеи1я 
Фридриха Великаго видимо еще не отразились на русскомъ 
военноз1ъ искусств*. Несо1Мп1шно, что тамъ, гд* весь усп*хъ 
д*ла зависитъ отъ «безконфузства», быстроты и т. п., иа- 
звашя, характеризующ1я пассивность, но меньшей м*р*, не 
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уместны; но это не применимо къ нашему прошлому. Масса 
фактовъ показываетъ, что у насъ прежде слову не было 
придаваемо такого важнаго значешя, а главное вниман1е было 
обращено на сущность д*ла. Такъ и въ этомъ случа* «оборо- 
нительный маршъ», какъ мы увидимъ ниже, — есть просто 
построен1е, гд* всЬ части должны быть въ полной готов- 
ности атаковать непр1ятеля (боевой порядокъ). Непонятное 
же кавалерШское «каре» характеризуетъ типъ боеваго по- 
рядка кавалер1Йскаго полка въ степи. Что же касается до 
главнаго способа д'Ьйств1я конницы времени Елизаветы (испол- 
нявшей «оборонительные марши» и «каре»), то онъ всегда 
оставался одинъ — ударъ холоднымъ оруж1емъ. 

Обращаясь къ разсмотр*н1ю боеваго порядка полка, сл*- 
дуетъ отметить, что основнымъ типомъ уставъ рекомендо- 
валъ боевой порядокъ «на пространномъ мЬст*, гд* полкъ, 
шквадронами въ цЬломъ фронт* маршъ свой продолжать 
можетъ»; и загЁмъ указано видоизм-Ьнеше этого типа въ 
зависимости отъ обстановки — отъ «различности м-Ьстъ.... и 
разныхъ диспозищй» непр1ятеля; а именно: 

1) «если м-Ьсто было столь тесное, что целыми фронтами 
шквадроновъ маршировать не возможно» и когда непр1ятель, 
«не см*я ворваться во фронтъ, только стрЬляетъ». 

2) «Когда непр1ятель показался съ праваго крыла (*)». 

3 ) « Буде непр1ятел ь на одно только л'Ьвос крыло нападаетъ » . 

4) Наконецъ одновременно: съ фронта, фланга и тыла. 
Бъ первомъ случа* (при д'ЬПств1п на м'Ьстносги ровной) 

полкъ, имЬя средн1е эскадроны въ развернутомъ стро-Ь, — 
строился въ дв* ЛПН1П въ шахматномъ порядке:; фланговые же 

(*) ^Когда пеир1птель большою и сильною 11арт1ею вознам^^рился на 

правое крыло нанаден1е учинить а одного нишадройа недостаточно 

булотъ оному довольное супротнвлсц1с учинить". Это между ирочимъ иод- 
тае1)л:даегъ, что фланговые эскадроны, показанные ъъ иервыхъ типахь 
(черт. .\!:Дё 51 н 52) во взво^\ныхъ колоннахъ,— назначались ;ия прикрытия 
фланговъ. 
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эскадроны оставались вн* фланговъ, во взводныхъ колон- 
нахъ (*). По команд-Ь «вс* на право» фланговые эскадроны 
выстраивали фронтъ къ сторон* фланга для отражешя удара. 

Второй типъ боеваго порядка полка рекомендовался на 
местности пересЬченной и въ сфер1Ь огня непр1ятедя «понеже 
въ цЬлой фронтъ стр-блягочи рЬдко выстрелы непр1ятель- 
ск1е минуетъ». 

Въ этомъ случа-Ь видопзм'Ьнен1е перваго типа состояло въ 
томъ, что полкъ насту палъ не развернутыми эскадронами, 
а уступами (вЬрн'Ье въ шахматномъ порядк*), во взводныхъ 
колоннахъ (черт. 51, 2-е пол.). 

Для перехода полка въ лин1ю взводныхъ эскадропныхъ 
колоннъ, на полныхъ интервалахъ, командовали: 54) весь 
полкъ по-взводно впередъ и 55) ступай. «Какъ же скоро 
у смотрится, что непр1ятель собирается къ сильной и поря- 
дочной атак*, то командовать — 56) весь полкъ стройся по 
шквадронно, и эскадроны развертывались. 

Во вс*хъ остальныхъ случаяхъ, уставъ показывастъ точ- 
но также только образцы видоизмЬнешя перваго основнаго 
типа. Такъ, наприм'Ьръ, если нужно было разомъ развить 
сильный ударъ полкомъ, то по команд* 57) «задняя лин1я 
во фрунтъ ступай* (черт. 51, 1-е пол. стр*л. Л» 1) полкъ 
выстраивался въ одну лин1ю. Если непр1ятель показался въ 
тылу, то 58) задняя лишя («по четыре направо въ два обо- 
рота»), — заезжала кругомъ (черт. 50- 1-е пол. стр. Лз 2). 
Если въ это же время и флангамъ угрожала опасность, 
то командовалось: 59) съ обЬпхъ лиши фланги закрывай 
(предвареше) и 60) направо и налЬво заЬзжай (черт. 51, 



(♦) Для построен1я нодобнаго порядка изъ разверпутаго строя полка 
Счер. 51) команд. 49) будетъ оборонительны!^ маршг (предварен1с). 50) 
1 й и 6-й шквадроиы по-взводпо направо; 51) 3-Г( и 5-11 шквадроны сту- 
пай впередъ; 52) 2-й п 4-й шквадропм стой; 53 „весь полкъ ступа?! 
впередъ". 
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3-е пол.)^ По 60 команд* въ драгунскихъ подкахъ по 
взводу отъ фланговыхъ эскадроновъ (а въ кирасирскихъ и 
конно-гренадерскихъ резервы), — заЬзжали, какъ показано на 
черт. 51, 3-е пол., — и прикрывали фланги. По миноваши 
надобности подавался сигналъ, означавш1Й ту сторону, куда 
следовало продолжать движен1е, и части пристраивались въ 
свои мЬста, по команд* своихъ частныхъ начальниковъ. 

Если непр1ятель главными силами угрожалъ одному изъ 
фланговъ, то боевой порядокъ могъ быстро переменить 
фронтъ направо или налево. 

Въ первомъ случаЬ (черт. 50, 3-е пол.) командовалось: 
61) ВС* пшвадроны направо (предвареше); 62) 5, 6, 4, 
шквадроны стой, проч1е ступай впередъ. Въ этомъ случа*, 
преследуя удобство и быстроту перемены фронта, не соблю- 
дался нормальный порядокъ Л1'Л1» эскадроновъ, По 61 коман- 
де въ драгунскихъ полкахъ 1-й эскадронъ за-Ьзжалъ направо; 
3-й «во всю скачь» пристраивался слЬва, 2-й тоже «во всю 
скачь» пристраивался справа (черт. 51 3-е пол.). Короче, 
въ этомъ случа* проглядываетъ, что уставъ пользовался 
выгодами уступнаго порядка (*). По тЬмъ же правиламъ, 
полкъ могъ переменить фронтъ налево, какъ показано на 
черт. 50, 4-е пол. 

Разсмотримъ теперь особый видъ боеваго порядка кавалерШ- 
скаго полка, въ местности степной и при другихъ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, — «каре». 

Уставъ по поводу каре говорнтъ: 

«Хотя въ кавалер1и каре и не употребляются, однакожъ по 
С0СТ0ЯН1Ю сос*дей, яко то татаръ и протчихъ такихъ наро- 
довъ, дальныхъ степями переходовъ, гд* кавалер1я одна 
маршпруетъ («ежели непр1ятсль нерегулярной и неустремите- 

(♦) Въ 11р|1М'Ьчап1и 319 мъ, я выяспйю, что дишис»1емъ 1П лнн^и впе- 
редъ, тотчасъ послф. 11острови1я, предполагалось уменьшить неудобство рас- 
полоа!ен1я 2-й Л1ш1и въ тылу исрвоП всего на 45 шаговъ. 



0|дШ2ес^ Ьу Сз0091С 



184 

ленъ» и каре не бевъ пользы въ посл-Ьдией минувшей турец- 
кой войн* употребляемъ былъ, а паче при конвояхъ и фура- 
жирован1яхъ». 

Такпмъ образо»1ъ это построен1е было рекоз1сндовано уста- 
вомъ лишь въ нЬкоторыхъ исключите льныхъ случаяхъ, когда 
можно было ожидать нападешя «непр1ятеля неважнаго», по- 
добно татарамъ, или другпмъ «нерегулярнымъ», им'Ьвшпмъ 
свои обычаи. Свойство местности и безформенность д*йств1й 
неприятеля естественно вынуждала быть готовымъ къ отра- 
женш удара со всЬхъ сторонъ. Если противникъ былъ «не- 
устремителенъ», не обладалъ сомкнутостью удара, д'Ьйство- 
валъ легкими налетами, то не было расчета отд'Ьлять сом- 
кнутый части въ погоню за подобнымъ иепр1ятелемъ и т*мъ 
задерживать движете и напрасно утомлять войска; съ этой 
точки зрЬн1я нельзя считать отрицательнымъ, что уставъ, 
прим1Ьняясь «къ обыкновенш» неприятеля, рекомендовалъ осо- 
бый видъ построения, приноровленный къ обстановке доволь- 
но однообразной и хоропю знакомой пзъ предшествующихъ 
д'Ьйств1й въ Крыму и Турц1п. 

Уставъ указываетъ случай построен1я каре изъ эскадрон- 
ной колонны справа на полныхъ дистанщяхъ (черт. 53). 
Для построеп1я каре, первоначально полкъ перестраивался 
пзъ 3-хъ въ 2-хъ шерепошный строй; зат^мъ первый эска- 
дронъ оставался фронтомъ въ ту же сторону, куда стоялъ 
весь полкъ, а 2-й, 3-й, и 4-й эскадроны (по команд* <<оо 
тквпдропд съ половина направо и иал)ьво»)^ заездом!) по 
полуэскадроппо, образовали боковые фасы. 5-й эскадроиъ 
образовалъ задшй фасъ и, въ случа* надобности (поворотомъ 
кругомъ) могъ отразить ударъ съ тыла. Резервный иол у эска- 
дроиъ образовалъ углы каре, а въ драгунскихъ полкахъ тоже 
иазначен1е выполнялъ гренадсрсшй эскадроиъ. 

Каре было приспособлено для д'Ьйств1я во вс* стороны: 
эскадроны передняго и задпяго фасовъ следовали разверну- 
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тымъ строемъ; а боковые— заЬзжали, къ сторон* движен1я, 
по-взводно, и шли на врайнихъ флангахъ во взводной болонн1Ь, 
въ полной готовности, при первой действительной необходи- 
мости, выстроить фронтъ впередъ или къ сторон-Ь фланговъ 
и атаковать непр1ятеля. 

Намъ остается еще сказать о «ретирадахъ». 

Отступлен1е регламентировано вообще довольно подробно. 
Эскадроны въ виду непр1ятеля отступали въ развернутомъ 
стро* — уступами, по-ротно. Отступлен1е было двоякаго вида: 
^большг^мд^ или ^малымготапг/помг», Ъъпе1рьо}АЪ случа1Ь 
были команды: 63) ретирада будетъ полушквадронами-^ 64) 
большимъ отступомъ; 65) первая половина шквадрона ступай 
впередъ; 66) стой; 67) по шеренгамъ зачинай. 

По 65-й команд* 1-й полуэскадронъ выдвигался впередъ, 
шаговъ на 30-ть, 1-я шеренга стр-Ьляла изъ пистолетоиъ 
и поел* н'Ьсколькихъ ударовъ холоднымъ оруж1емъ, безъ 
командъ (осаживая чрезъ человека), — поворачивала кругомъ, 
раздавалась направо и налево и карьеромъ отскакивала саже- 
ней на 60-ть. 2-я и 3-я шеренги, при большомъ отступи, 
не выжидали атаки, а заезжали кругомъ, и быстро отходили 
за 1-ю шеренгою, предоставляя д1Ьйств1е 2-му полуэскадрону. 
Когда вся рота собиралась назади, то по команд1Ь <иж^ рота 
во фронтъ по прежнему» — нормальный строй полуэскадрона 
возстанавливался. При маломъ тттушь напротивъ «вто- 
рая (а за нею 3-я шеренги) за первою, по вышеизложенному 
чгшилт^ т. е. какъ только 1-я шеренга отступала, 2-я — 
стреляла изъ пистолетовъ, наносила несколько ударовъ па- 
лашемъ и очищала м-Ьсто 3-й шеренг* и т. д. 

Точно также предппсываетъ уставъ «поступать и другимъ 
половинамъшквадроновъ.... «токмо впередъ вс*ми 3-мя ше- 
ренгами не выступать, но выполняя на м*ст*, первыми ток- 
мо шеренгами, по вышеписанному несколько шаговъ высту- 
па палашемъ действовать». При отступлеп1и драгупскаго 
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полка была некоторая разница въ зависимости отъ того, 
что въ составь полка входили гренадеры, им'Ьвш1е спещаль- 
но для этого случая ручныя гранаты. При «ретирадахъ» 
драгунъ (а до 1759 г. конно-гренадеръ), 1-й (гренадерск1й) 
эскадронъ разделялся на 5-ть частей: по 27 гренадеръ въ 
2, 4, 6-мъ эскадронахъ и по 28 челов-Ькъ въ 3 и 5. Эти 
гренадеры помещались позади эскадроновъ и при отступлеши 
выжидали^ когда головной полуэскадропъ очищалъ несколько 
фронтъ, тогда, улучивъ минуту, гренадеры эскадрона карье- 
ромъ выносились впередъ и бросали гранаты. 

Ознакомимся теперь съ пешимъ строемъ нашей конницы. 

Подобно тому какъ первые же §§ последней инструкции 
къ уставу для действ1я спЬшенныхъ частей кавадер1и (1881 г.) 
опред'Ьляютъ случаи д'Ьйств1я вавалер1и въ пЬшемъ строю лишь 
когда «выполнить данную задачу.... на кон* не возможно», 
такъ точно и уставъ 1755 г. опред*лялъ д'Ьйств1е въ снЬшен- 
номъ строю въ исключнтельныхъ случаяхъ. «СнЬшиванье ка- 
валер1и чинится, когда самонужн'Ьйш1я обстоятельства во- 
время войны къ тому привлекаютъ, ибо безъ крайней нужды 
въ дМствш противъ непр1ятеля кавалер1я не спЬшивается». 

Въ особенности это исключительное назначен1е кавалери- 
ста для д'Ьйств1я на кон* относилось до кирасиръ, которые 
могли спешиваться въ случаяхъ «сверхъ всякаго чаян1я», «по 
причине неспособности, имеющихся на нихъ тягостныхъ 
кирасовъ, такъ и особливо потому, что оные во время на- 
стоящаго съ непр1ятелемъ действ1я не имеютъ должности съ 
лошадей своихъ сходить». 

Но при всехъ этихъ услов1яхъ, въ случаяхъ чрезвычай- 
ныхъ, исключите л ьныхъ, кирасиры могли спешиваться и 
руководствовались упрощенными правилами пешаго строя. 

Особенно замечательно подожеи1е устава, что разъ если 
было решено спешить драгунъ и хотя бы кирасиръ, то пред- 
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писывал ось им'Ьть возможно большее число всадниЕовъ, 
оставляя возможно меньшее число коноводами. 

Вм-Ьсто коноводовъ, какъ уже было замечено, — назна- 
чались сизвощики», или «друг1е нестроевые» и только въ 
крайности (не болЬе 9 челов'Ькъ на эскадронъ) строевые 
рядовые: по одному въ середин* и по ^крыламъ^. Ло- 
шади же просто батовались. Въ устав* сказано: «Понеже 
особливые смычные ремни (которые были и прежде при 
Петр* 1мъ) не за способные признаются», то лошадей 
«смыкаютъ» сл'Ьдующимъ образомъ: «сд-бланъ всякой въсво- 
ихъ поводахъ петли на четверть аршина ниже уделъ и за- 
ц-Ьпляеть за повода стоящаго подл* его: и тако одинъ за 
другимъ съ порядку д*лаютъ. Оноежъ смыкан1е чинить съ 
праваго и л*ваго крыла къ середин*». 

Люди поел* сп*шиван1я «выстраивалися передъ своими 
лошадьми лицомъ отъ лошадей». Вс* штандарты сп*ши- 
вались. 

Къ сожал*н1ю н*тъ никакихъ указан1й о м*рахъ для при- 
крыт1я коноводовъ. Въ устав* объ этомъ н*тъ даже ни 
одного намека. 

Ружейные пр1емы для сп*шенныхъ драгу нъ были т*же, 
что и для п*хоты; только для кирасиръ пр1емы были «от- 
м*нные отъ п*шей экзерциц1и». Посл*дше ограничивались: 
«на плечо», «на краулъ», «на плечо класть». Заряжаше 
и пальба. 

Такъ какъ вс* люди сп*шивались, то естественно, что 
не было и никакихъ изм*нен1й въ поряди* разм*щен1я сп*- 
шенныхъ частей противъ коннаго строя. Д*йствительно, 
строевой расчетъ и назван1е сп*шенныхъ частей оставались 
т*же какъ и въ конномъ строю и. подразд*лешй на диви- 
зионы и полудивиз10ны, какъ въ п*хот* — не было. 

Уставъ, указывая общимъ правил омъ, что въ п*шемъ 
строю, сп*шепныя части кавалерш должны руководствоваться 
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правилами устава п-Ьшаго строя, прибавляетъ, что въ ка- 
валер1и и «въ пЬшемъ фронтЬ дивиз10новъ и полудивиз1о- 
новъ не называть, а называть, какъ и въ конныхъ строяхъ, 
вм'Ьсто дивиз1она — шквадронъ, а вм1Ьсто полудивиз1она — 
рота». 

ДрагунскШ полкъ въ сп'Ьшенномъ строЬ состоялъ изъ 5-ти 
эскадроновъ- каждый эскадропъ разделялся на дв* роты и 
на 4-ре взвода; 1-й (гренадерсшй) эскадронъ разделялся 
по-ротно, располагаясь при развернутомъ строе полка на ира- 
вомъ и на левомъ флангахъ. Въ кираснрскомъ и конно-грена- 
дерскомъ полка хъ, при спешиван1и, образовался пяти эскад- 
ронный полкъ. Строй оставался 3-хъ шереножный. 

Построен1я спешенныхъ частей отличались отъ пехотныхъ 
построен1Й только меньшпмъ числомъ ихъ.^ въ особенности 
для кирасирскихъ полковъ. Вообще для спешенныхъ кира- 
сиръ былъ единственный видъ строя — развернутый. Драгу н- 
ск1е же и конно-гренадерск1е полки изъ разверну таго строя 
перестраивались во взводный колонны, каре, и обучались раз- 
личнаго рода «прохожденШ сквозь тЬсный проходъ», согласно 
правиламъ, изложеннымъ нами въ VIII главе. Вздваиванье ря- 
довъ, шеренгъ, взводовъ и контръ-маршъ было на техъ же 
основашяхъ, какъ въ пехоте. 

По команде ^съ коней долой» ^ люди каждой шеренги оса- 
живали чрезъ человека, снимали перчатки, вынимали ружья 
изъ бушматовъ, сходили съ лошадей, драгуны и конно-гре- 
надеры на ходу примыкали штыки. Затемъ 3-й эскадронъ, 
^большими г4тгам21» подавался впередъ, а остальные «смы- 
кались» по 3-му эскадрону и такимъ образомъ выстраивался 
спешенпый полкъ въ развернутый строй. 

Спешенныя части конницы стреляли только частями: взво- 
дами, ротами, эскадронами и общ1Й залпъ. Въ пехоте, какъ 
известно, была кро^гЬ того пальба рядами и шеренгами, что 
въ пешемъ строе конницы не встречаемъ. Участ1е въ огне 
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принимали ВС* три шеренги; причемъ 1-я шеренга стреляла 
съ кол'Ьна. 

При стрельб* частями «какъ при расположеши на м1ЬстЬ, 
такъ и при настуилеп1и» соблюдалось общпмъ правиломъ, что- 
бы не стреляли дв* рядомъ стоя1щя части. Такнмъ образомъ 
взводная стрельба, наиримЬръ, шла чрезъ часть: сначала 
стр-Ьлялъ первый взводъ, за пимъ 3-й, загЬмъ 2-й, 4-й и 
т. д. При стрельб* ц-блыми эскадронами стр-Ьляли— сначала 
1-й, нотомъ 5-й, дал1Ье 2-й и 4-й и паконецъ 3-й эскадронъ. 

Сп-Ьшенные драгунск1е и конно-гренадерсше полки им'Ьли 
только одинъ видъ ^ п2юдолговатаго каре» совершенно та- 
кого же вида, какъ и въ п'ЬхотЬ. 

Для дебушировашя, драгу нскаго или копно-гренадерскаго 
полка, черезъ «узшя мЬста» уставъ рекомендовалъ свер- 
тываше сп^шеннаго полка въ общую двухъ-взводную ко- 
лонну, на основан1яхъ, излошеиныхъ уже нами въ глав* УШ 
на чер. 30 и 31-мъ. 

По поводу прохожден1я тЬснппъ, уставъ говорить: «оное 
положси1е разум1Ьется единственно для учебныхъ строевъ, 
а въ настоящсмъ Д'ЬлЬ, надлсжитъ т* колонги строить по 
С0СТ0ЯН1Ю случившагося положен1я м1^ста, которыхъ роз- 
ницу всЬхъ и описать невозможно. А оное зависитъ отъ 
искуснаго и расторопнаго разсмотрЬшя полковаго командира, 
которому въ 11аставлен1е слЬдуетъ только то, чтобы въ слу- 
чившуюся переправу колоннами, проводить ближайшими доро- 
гами и направлять части. . . не оборачивая къ непр1ятелю своихъ 
флаиговъ; но следуя прямо лицомъ къ оному принимать 
вправо и влЬво, а нрочпмъ взводамъ.... заходить за нихъ, 
какъ способн'Ье случится.» 

При отсту]1лен1и и насту нлен1и черезъ дефиле предсматри- 
валось дебуширован1е подъ прикрыт1смъ огня и въ этомъ 
случа'Ьн'Ьтъ разницы отъ способа, оипсаннаго нами въ УШ гл. 
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Постараемся теперь обобщить некоторые выводы о стро* 
нашей конницы времени императрицы Елизаветы. 

Первое, что обращаетъ на себя вниман1е, это система 
устава, гд* довольно строго проведено отдЬлен^е безуслов- 
ныхъ уставныхъ правилъ отъ прим*нен1я ихъ въ бою, т. е. 
тотъ же принципъ, который прочно установленъ въ совре- 
менномъ намъ устав* строевой пахотной службы и отча- 
сти — кавалерШской 311. Въ принцип*, конная экзерцищя 
времени Елизаветы, им'Ья какъ бы девизомъ: <^въ экзерцицт 
все такъ производишь надобно какъ въ самомъ д тешет ^ и 
чшобы въ шо время оное всякого чина людямъ въ полку 
обыкновенно было» — соответствовала этому требован1ю. 

Въ своемъ мЬст* , я указалъ , что главы 1 — 7-й 
заключаютъ уставъ походнаго и боеваго строя эскадрона, 
но съ присоединен1емъ къ этому походныхъ строевъ полка 
и обучен1я важнейшему отделу строеваго образования кон- 
ницы — удару холоднымъ оруж1емъ. Главы же 7, 8 и 9 есть 
боевой строй полка. Мы пока не касаемся разбора по- 
следняго: как1е бы не им-Ьлъ онъ недостатки, но указывая 
на систему, не могли не заметить на правильность подраз- 
д'Ьлен1я уставныхъ положен1й. При этой систем* устава 
плацевое полковое ученье могло быть какъ злоупотреблен1е: 
чтобы практиковать «колонну изъ середины 1>, «разводъ» и 
различные виды боеваго порядка полка и видоизм*нен1я ихъ — 
«разныя маневры* (благодаря резкому выд*лешю основашй 
прикладнаго устава) — необходима была местность пересечен- 
ная, необходимо было постоянно иметь въ виду неприятеля. 
Весьма возможно, что были случаи, когда полковые коман- 

'**' г. Скобсльцыиъ (Подготовка конницы. Военный Сборникь 1880, 
Л 1, стр. 120) йаходигь, напрйм^ръ, н въ настоящее время подезнымъ, 
чтобы 11-я часть устава строевой кавалер1Йской службы называлась — 
уставъ походнаго и боеваго строя эскадрона, а III часть, тою же устава — 
уетЕвъ боевпго строя нома. Эги основанхя соблюдены въ кава1ер1йскоиъ 
}'став1| времен^ Елизаветы. 
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диры исполняли' ВС* эти построен1я и на ровной местности; 
но это вина не устава. Даже въ настоящемъ стол'Ьт1и бы- 
вали примеры, когда на ровномъ полЬ ставились четыре 
солдата, дли обозначен1я моста и практиковалась переправа, 
хотя вблизи былъ д'Ьйствительный мостъ. 

Намъ могугь сказать, что почти тЬхъ же принциповъ 
держался и пахотный уставъ времени Елизаветы, о кото- 
ромъ мы отозвались, что онъ не быль развит1емъ принци- 
повъ Петра 1-го? Далеко, иолагаемъ, не одно и тоже. 

1) Хотя, правда, не въ строгой последовательности, но не- 
который начала одиночпаго обученщ въ копной экзерциц1и 
выделены въ особое место, чего нетъ въ уставе строевой 
пехотной службы. . 

2) Если можно было резко порицать попытки устава вос- 
произвести обстановку пехотнаго боя, то далеко нельзя ска- 
зать того же о кавалер1Йскомъ. 

По основнымъ свойствамъ конницы, успехъ действ1й ея 
холоднымъ оруж1емъ много и очень много зависитъ отъ мест- 
ности, и въ этомъ случае бой конницы более или менее 
одн^образенъ. А потому, полагаю, что и начертаи1е обста- 
новки действ1я кавалер1Йскаго полка, въ главныхъ типич- 
ныхъ случаяхъ — возможенъ. Далее же этого «конная экзерци- 
щя» 1755 г. и не идетъ. 

3) Наконецъ мало того, что пехогный уставъ 1755 г. 
предугадывалъ обстановку— онъ регламентировалъ правила 
действия пехотнаго полка, въ высшей степени сложных* 
положешяхъ, что решительно сковывало пехотный строй. 
Въ конной экзерцищи 1755 г., кроме разве «рстирадъ», 
(больнаго места даже позднейшпхъ уставовъ),— мы реши- 
тельно этого не замечаемъ. 

Въ общемъ, въ системе устава конницы 1755 г. можно 
только порицать разве недостаточно выделеняымъ одиночное 
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обучеше, въ остальномъ, повидимому, она заслуживаетъ 
внимашя. 

ДалЬе, нельзя пропустить оригинальную форму нзложен1я 
элементарной части кавалер1Йскаго устава; а именно, по- 
следовательное излошен1е строевыхъ нравилъ какъ они долж- 
ны исполняться на каждомъ ученье, начиная огь выводки 
лошадей до общаго сбора въ полковой строй. При этомъ 
случа* указывались уставомъ походныя колонны и переходъ 
изъ походнаго въ основной строй и обратно. 

Полагаю, что порицать эту форму изложен1я безусловно 
нельзя. Она указываетъ во 1-хъ) точно и последовательно, 
обязанности чиновъ, начиная съ вахмистра до эскадронныхъ 
командировъ включительно, передъ началомъ полковаго уче- 
шя, не относя эти обязанности внутренней службы, т*сно 
связанныя со строемъ, въ друпе уставы и не обобщая т-Ь 
правила, который должны быть известны подробно и по ру- 
тин*; во 2-хъ) наглядно для каждаго изъ чиновъ указыва- 
лось назначеше каждаго строя эскадрона; въ 3-хъ) время 
сл'Ьдован1я ротъ и эскадроновъ на учень* не обращалось въ 
обычное (съ раздумьемъ о своихъ домашныхъ дЬлахъ) сл*до- 
ван1е справа по три, а было посвящаемо постоянному ра- 
зучиван1ю стройнаго и ловкаго исполнешя основныхъ нере- 
строен1й, что не отнимало времени отъ другаго д-Ьла въ пол* 
и прививало людямъ навыкъ всегда иметь лошадей въ по- 
воду й укрепляться въ седле. 

Въ пр1емахъ обучешя конницы действ1ю оруж1емъ нельзя 
не заметить того же принципа, который возстановленъ и 
въ настоящее время, столь авторитетнымъ въ деле воспи- 
тан1я и обучешя войскъ, генераломъ Драгомировымъ. 

Принципы генерала Драгомирова и принятые уставомъ 
1755 г. въ этомъ случае одинаковы. «Только при видимой 
цели и при назначенной точке или лин1и для удара возможно 
дли кавалериста уиражиси1е въ меткости и усвоеше раз- 
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ЛИЧНЫХЪ СНОрОВОВЪ, НеобХОДИМЫГЬ при Д1ЬЙСТВ1И холоднымъ 

оруя1емъ.... Двухстороннее фехтоваше выработало напри- 
м*ръ сноровку наносить ударъ саблею плашмя.... по ко- 
жанному нагруднику: ударъ выходить оглушительный и по- 
тому эффектный, а толку въ немъ никакого н*тъ.... Для 
д*йствительйввти сабельнаго удара необходимо, чтобы плос- 
кость клинка совершенно точно совпадала съ плоскостью 
удара; небходимо также потянуть къ себ* саблю въ моментъ 
проникан1я въ поражаемый предметъ» 312^ Хакъ разъясняетъ 
намъ этотъ вопросъ генералъ Драгомировъ. 

Эти же основашя были уставными правилами въ 1755 г. 
Въ помянутой выше выдержк'Ь мы видимъ, что предписыва- 
лось «порознь» на скоку обучать рубк* «бумажныхъ болва- 
новъ, дерева, или тому подобныхъ приметь», «дабы товари- 
щей своихъ собственныхъ не порази'гь», или вм'Ёсто «вострея 
плашмя въ самомъ сраженш не рубить». Мтъ только опре- 
д'Ьленнаго указан1я, всегда ли былэ отточеное оруж1е; но 
полагаю, что если была рубка бумажныхъ болвановъ и де- 
рева, если стремились дать навыкъ не поранить товарища, 
то и палаши были отточены. 

Этотъ прим^ръ, въ ряду многихъ другихъ, точно также 
служить обращикомъ, на сколько поел* 1756 г. мало у 
насъ удаляли вниман1я и дов'Ьр1я къ развит1ю своихъ соб- 
ственныхъ образцевъ. 

ЗатЬмъ слЗДетъ отметить пр1смы обучен1я атак*. Въ 
этомъ отпошенш обучеше распадалось на части. ГлавнМшая 
ц-Ьдь обучен1я была дать навыкъ людямъ «лошадей во власти 
своей им-бть» и, само собой слЬдуетъ, развить уменье поддер- 
живать сомкнутость на быстрыхъ аллюрахъ и дружно съ 
м*ста брать карьеръ. 

Такой сл-Ьдъ, полагаемъ мы, должны были оставить «часто 



'** Тактика. Часть 1 я, изд. 1872, стр. 160. 

13 
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ЧИНИМЫЙ команды > — стой равняйсь— и « ступай-ступай * . 
ЗагЬмъ пр1емы обучешя разсыпной и второй атаЕ1&, несом- 
ненно, благопр1ятно отзывались на навыв1^ еъ быстрому 
сбору послЪ атаЕи и пр1учешю лошадей въ огню почти въ 
упоръ изъ сплошнаго строя. 

Нельзя , конечно , порицать бывш1е пр1емы обучешя 
въ виду пхъ н'бкоторыхъ видимыхъ нсдостатЕОвъ. Посл'Ь 
услов1й нравственныхъ, сомкнутость и сила удара холод- 
нымъ оруж1емъ являются однимъ изъ главныхъ залоговъ 
усп1&ха атаки; только постепенныз1Ъ переходомъ изъ одного 
аллюра въ другой— нельзя достигнуть сомкнутости строя при 
атак'б, а потому и пр1емы для практики достишенш на- 
выка въ поддержагии сомкнутости на быстрыхъ аллюрахъ, 
имЬютъ свое значеше. Правда подобный пр1смъ (остановка 
поел* «большой ступи» — вместо команды маршъ-маршъ) 
давалъ ложное представлен1е о самой обстановке атаки (об- 
стоятельство очень важное въ дЬиствительномъ бою),, но 
онъ практиковался только при изучен1и атаки по отд'Ьлавгъ, 
подобно тому какъ и нып'Ь проектъ инструкщи для лЬт- 
нихъ занят1й кавалер1и разд'Ьляетъ обучен1е атак^Ь на не- 
которые предварительные пр1емы (§§ 41—48) разумеется 
более совершенные. 

Съ этой точки зрешя и «вторая атака» точно также да- 
вала ложное повят1е о действительномъ движен1и лодъ вы- 
стрелами, какъ и часто чинимыя команды стой— равняйсь 
и ступай-ступай. Суворовъ гениально разрешилъ неудобства 
«второй атаки», указавъ проходить насквозь сплошной строй; 
но въ этомъ случае, волагаемъ, жертвовался навыкъ въ 
иоддержав1и>^остоядщ)й сомкну тоотц на быстрыхъ аллюрахъ 
Д^ УДг^ЗфР?. ПЩО^щ?^п ^1^(утщ^ц% сквозной атаки конницы 
ско|^е«|,сяр7^|;1Г^ТДОв^Л|;1;!А$||1^^^ (боевой) обстановке 

разсыпной атаки, а не сомкнутой. 

Ве'об1Цёмъ, пр1емы''обученш атаки распадались на от- 
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д1аы, каждый самъ по свб1Ь ом'Ёвш1Й значея1е; что же ка- 
сается до показа войскаиъ той обстановки, при которой имъ 
д'Ьйствительно придется атаковать въ д^Ьл'б, то это практи- 
ковалось во время полковаго учепья, когда практиковалась 
прикладная часть устава (скрытый, оборонительный маршъ. . .) 
гд1Ь никакой остановки посл'Ь галопа не было. 

Перейдемъ теперь къ боевому порядку полка. 

Изъ разсмотр1^нныхъ уставныхъ типовъ, мы знаемъ н1^- 
сколько впдовъ сосредоточенпаго строи полка и два гланныхъ 
типа боеваго порядка; изъ нихъ посл']^дн1й (каре) лишь въ 
исключите л ьныхъ случаяхъ. 

Главный свойства сосредоточенпыхъ строевъ коннаго пол- 
ка есть удобство управлен1я , быстрота развертывашя , 
удобопрпм1Ьиимость строя къ м'Ьстиостп, поворотливость и 
т. п. (*). Нельзя не отм-Ьтить, что «колонна изъ середи- 
ны» (главная изъ волопнъ) обладала этими свойствами въ 
достаточной степени. Правда, эта колонна развертывалась 
только впередъ, но всегда была возможность быстро перем*- 
нить направлеи1е на часть круга и затЬмъ развернуться. Мы не 
должны забывать, что 1сри движен1и полка въ этой колонн'Ь, — 
(какъ и вообще въ близкомъ расположен1и отъ непр1ятеля), — 
строй всегда прикрывался разъ1^здамп (4 -ре фланговыхъ 
ряда) съ фронта, тыла и съ фланговъ; а потому своевременная 
перем'Ьна налравлси1я была возможна. Кром']^ того колонна 
эта оригинальнымъ способомъ, безъ всякаго вреда разверты- 
вашю, — способствовала до н*которой степени п маскироватю 
силъ отъ непр1ятельскихъ разв'бдокъ. 

Эскадронный колонны (^°1>*»/сл*ва уступами, съ скрытыми 
взводами или полуэскадронами), въ отпошеши тЪхъ же 
овойствъ, мало отличаются о1гъ колонны изъ середины. Короче, 
оба эти строя и разборъ йх'ь евойс^въ особенно важны для 

(♦) Потери 0Т1. огня въ то время не могли им^ть особо преобдадаю- 
щаго значешя. 
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насъ въ настоящее время потому, что нссомн1&ино свиа1^ 
тельствуетъ о способности вашихъ вавалер1ЙСБШ[ъ подбовъ 
времени Елизаветы, маневрировать въстро'б для того удобномъ 
и вполн'б приспособ л енномъ въ быстрому развертыван1ю. 

Типы боеваго порядка полка, полагаемъ, не могутъ быть 
причислены къ числу отрицательныхъ. Боевой норядокъ — 
простъ, достаточно гибокъ, имЬеть и резервъ (2-я лишя), 
который могъ усилить боевую лин1ю, парировать ударъ съ 
тыла, им*лъ обезпеченные фланги, приспособленъ къ быст- 
рой перем-Ьн* фронта, не соблюдая даже порядокъ ЛШ-въ эска- 
дроновъ. Правда, мы не встр'Ёчаемъ настойчиваго уБазап1я на 
значеше выигрыша фланга непр1ятеля^ мы зам1&чаемъ въ этомъ 
случа* только способность боеваго порядка полка париро- 
вать подобный Д'Ьйств1я со стороны непр1ятеля; н'Ьтъ настой- 
чиваго указан1я атаковать первымъ; короче, н*тъ рЬзкаго 
выд'Ёлешя тЬхъ задачъ конницы, который установлены были 
Фридрихомъ Великимъ; но гЬмъ не мен1^е нельзя признать, 
чтобы подготовка кавалер1и въ мирное время и построешя 
къ бою были лишены основныхъ здравыхъ началъ и усту- 
пали бы строю европейскихъ арм1й, кром'Ь конницы Фрид* 
риха, который во вшогихъ случаяхъ возстановилъ то, что 
мы успели забыть со временъ 1713 г. (Фридрихштата). 

Что касается до основан 1Й сп'Ьшиванья конницы, то мы 
достаточно остановились на этомъ въ своенъ м'Ьст1^. Правила 
нашего нЬшаго строя кавалер1и не только не уступали, 
принятымъ въ Прусс1и^ но иногда ихъ превосходили. Есть 
копечно въ нашемъ кавалерШскояъ стро'Ь много лишнихъ 
частностей пЬхотнаго нацравлен1я (паприм'Ьръ усиленная 
ружистика), но вообще не сл'Муетъ забывать, что въ то 
время у васъ дисцппловирующее зиачен1е было придано ру- 
шейнымъ ир1е11аАГЬ) а не нолевой служб1Ь мирнаго времени. 
Посл-Ьдисе основное положеи1е устава 1716 г. было уже изме- 
нено въ невыгодную ,ря дЪла сторону. 



Соодк 
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Пока я ничего не могу сказать о боевомъ порядсгб вашей 
конницы; в1^рн1^е— ч)пасаюсь сказать, не ознакомившись пред- 
варительно по русскимъ источникамъ съ фактами Семнл'Ьтней 
войны. Ожидать построен1й нашей конницы подобно кавадер1и 
Фридриха Великаго, какъ я уже и зам-Ьтилъ, — мы не мо- 
жемъ потому, что % кирасиръ и конно-гренадеръ былъ у 
насъ незначите ленъ; гусары же имЬли видъ нерегулярной 
конницы. 

Можно думать, что каждый полкъ строился одинъ подл'Ь 
другаго въ одинъ изъ указанныхъ типовъ; необходимо только 
выяснить — былъ ли и гд* именно общШ резервъ кавалер1Й- 
скаго боеваго порядка. 



Окончивъ посильный очеркъ развит1я строевой и полевой 
службы пехоты и конницы до времени императора Петра 111-го, 
или в'Ьрн'Ье до-императрпцы Екатерины П-й, коснувшись 
услов1Й воспитан1я и образован1я нашихъ войсвъ, р'Ьшительпо 
недоумеваю, на чемъ основаны мн'Ьн1я т*хъ инострапныхъ 
писателей, которые сравниваютъ армш времени Елизаветы 
съ «полчищами варваровъ»?. 

Неудивительно это слышать отъ иностранцевъ, которые 
никогда не давали себ* труда ознакомиться съ русскимъ 
военнымъ д1^ломъ. Важно то, что уже отм'Ёчено полковникомъ 
Сухотппымъ 3^3, «что наши военные писатели слЬпо сл*- 
дуюгъ въ этомъ отношен1и ма'Ьн1ю иностранцевъ». Истор1Я 
русскаго военпаго искусства въ будущемъ сд-блаегь силь- 
ный упрскъ даже авторитстпымъ нашимъ военнывгь ппса- 
телимъ, которые, не указывая ни одного факта, считали, 
что арм1я времени К1изаветы, «забывъ уроки в1Ьнцеиоснаго 
учителя, возвратилась къ 1(редаа1ямъ старины, строилась 



;18 



Сухотииъ. „Фридрихъ ВсдикШ*', стр. 217. 
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на маиеръ побгъждаемыхъ нами турокъъ^ ^^ограждалась ро- 
гаткамиъ , гсЬгьлалась неповоротливою^ , дисциплина усту- 
пила мтто азьатской необузданности^ . Мы уже им1^ли 
случай зам'Ётить крайнее преувеличеше «необузданности» 
нашей арм1и въ 1757 г., т^^мъ бол'Ье если сравнить, напри- 
м'Ёръ, д'Ьйств1е нашихъ войскъ во время Семил'Ётней войны 
съ д'Ьйств1ями пруссаковъ 1756 г. въ Саксоши. 

Въ этомъ случа'6 обращаетъ на себя внимашя отв'бтъ 
императрицы Елизаветы, на обнародованную Фридрихомъ Вели- 
Бимъ деЕларац1ю, гд1&, по поводу поведешя напшхъ войсвъ 
въ Еомпанш 1757 г., сказано о: хотя св1^тъ довольно вид'Ьлъ, 
что войска Ея Императорскаго Величества строгимъ наблю- 
ден1емъ воинскихъ уставовъ и дисциплины никанимъ дру- 
гихъ политизированныхъ народовъ не уступаютъ, одна- 
кожъ желаше Ея Величества дабы войсками ничего про- 
тиву правилъ войны учинено не было будетъ толь большее, 
сколь паче удалена Ея Величество последовать, употреб- 
ленпымъ донын'6 въ разоренной уже Саксоши свирепствамъ 
хотя оныя къ равном1&рнымъ подавали бы полное право ^^^. 
Факты для этого заключсн1я, указыва10Щ1е, что войска не- 
пр1ятеля не отличались дисциплиною, обстоятельно изложены 
въ донесешяхъ нашего посла т^ъ Дрезден* — Гросса ^^^. 

*'* ^Курн{и1Ъ о военных'!. д1.Г1ств1Яхъ. 1-я часть 1761 г., стр. 16. 

"^ Донесения нашего носда въ Дрездене. Гросса (Моск. Арх. Иностр. 
Д Ьлъ. Прусск1я воепныя дкла; свяака 1-я книга 2-я). Наприм-Ьръ, въ доне- 
сен1е отъ 26 Августа (6-го сентября) 1756 г. сказано, что пруссаки въ сомъ 
КурфиршествЬ (саксонскомъ; какъ неприятельской области несомненно 
ноступаеп. И;п» ЛеГюдига четырехъ амановъ взялъ .... (♦); въ Витен- 
бергЬ нродолясаетъ разорен1емъ кр-Ьпости и строешемъ собственныхъ мага- 
зиновъ хл1}ба, кладовыя въ оные отъ поддацщдхъ саксонских ь насильствен- 
но обирая, онымъ же велд-Ь лапретнлъ ничего въ куръ саксонск1е казны 
не платить, а находящхися въ ка;)нахъ деньги себ^ нрнсвоидъ; въ Торгавъ 
и МеАссп'Ь въ погребахъ королевскихъ бывш1е вина своему воПску раз 
д'Ьляетъ, нзъ конныхъ заводовъ королевскихъ пять лучшихъ жеребдовъ 
въ Прусс1ю отиравилъ и лузацк1й городъ СеКдъ совсЬмъ ограбилъ".... 



(*) Говориться въ ^^вщ^д*^ в|М1каза|ий Ф]И1Лрнха Великаго. 
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Нельзя также упускать изъ вида, что арм1я, наприм1^ръ, 
Фермора 31^, Салтыкова ^^^, не была уже арм1ею Апраксина- 
Много завис1Ьло отъ личности «аншефа>. 

Что касается до вывода о какой то « чудовищной > отстало- 
сти строя и образа д1Ьйств1Й нашихъ войскъ, то подобное 
заключен1е несомн^Ьнно ни на чемъ не основано, такъ какъ 
даже авторитетные писатели не приводить р'Ьшительно, какъ 
я сказалъ, ни одного прим'Ьра строя и образа д'Ёйств1й на- 
шихъ войскъ; не д'Ьлаютъ даже попытки анализировать наше 
тогдашнее военное искусство. Мы им-бли уже случай при- 
вести прим*ръ Гр. Егерсдорфа, гдЬ только благодаря наход- 
чивости и быстрот1^ движен1я полковъ по Петровскимъ прнн- 
ципамъ (<секуцдирован1я едпныпъ другимъ») сражеше изъ 
критическаго положешя, обратилось въ полную победу. \ 
если арзпю задерживали по политпческимъ причинамъ, ста- 
вили ей неопред'Ьлениыя ц-бли для д'Ьйств1я, то тутъ воен- 
ное искусство не причемъ. 

Крайне общ1е отзывы всЬхъ нашихъ писателей о рус- 
скомъ воснномъ искусств* въ половин* XVIII стол., поло- 
гаев1ъ, ближе всего свид'Ьтельствуютъ, что русское воен- 
ное д-Ьло поел* Петра 1-го почти еще не изслЬдовано. При 
этомъ УСЛ0В1И, см*ю думать, что попытка (подобно настоя- 
щей) нЬсколько осветить строевую и полевую службу въ 
первой половин* ХУП1 в*ка, можетъ им*ть свою долю 
пользы, при спстематической разработк* истор1и военнаго 
искусства въ Росс1и. 






.■-.V 



^'■^ См. выше стр. 102. 

^** Фридрихъ Велик!». По^^«АвйЖйЛ'<?^1^»II^<-^^.*^ 55)9^^ 
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Составь русскихъ регулярны: 
съ измЪнен1ями до вступ< 



01д1117ес1 Ьу С^0051С 



Дриложенге 85'^. 



Б л и Ц А № 1. 



къ войснъ въ царствован1е Императора Петра 1-го 
лен1я на престолъ Императрицы Екатерины 11-й. 



ь 



з:1'*:хотА.. 
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Пер1одъ царстпован1Я паператпра Петра 1-го 
я нмоератрицы Еватгрипы [Х. 



Ш 0.40 . 

<=^ я я ■ 



Иазваше полковъ. 






1Те{|1одъ ипрство1(ап1я Н1 
1Гетра 11-го л нипсратри! 



Назван1е по: 



'I 2 



! 3 



1700 
1708 



1642 



1699 



1700 
1700 
1708 
1700 

1708 



Александра Гордона. 
Астрахаиск1Й. 



Вутырск1Й, 

(Въ царствован1п Царя ]Михаила 

Федоровича). 



ЛеФортовек1й (*). 

Иванпцкаго, 

Вплима-Фонъ-Дельдена. I 
К1евск1Й. I 

Фливерка. 1 
Троицк1Й. I 



8 ] 1703 Губерпаторовъ. ^^ 
1708С.-Петербургск1Й. ( 



9 ; 1700 Юнгора. I 

1708 Владим1рск1Й / 
10 1700!11иволая Балка. ^ 
! 1708 НовгородскШ. / 



Лстрахансшй. 



Бутырск|й. 



1727 



1-й Московск! 



1727 2-й Московск! 
К1евск1й 

Тр0ПЦК1Й. 



('.-Петербургсг 



Владпм1рск1Й. 

I 

|НоВГОрОД0К1Й. 



I (♦) II. С. 3. № 5196. 

1, (**^ Особое разъяснен1е въ ирнложенш 86-мъ. 
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Соо§1е 



шератора 



1К0ВЪ. 

\ 



^. 



* с**). 



Пбр10дъ царствован1я пмператр! 
Елизаветы. 



Пазва1пс полков^ 



пй 



А страха нгкШ. 



Вутырск1Й. 



1-й М0СК0ПСК1Й. 



2-й М0СК0ПСК1Й (** 

К1евск1Й. 



Троицк! й. 



С.-Петербургск1й. 



Владилпрсюй. 

1[0Т1Г0р0ЛСК*1Й. 



Пер10дъ цяретвован1Я императора Пе 
I императрицы Еватерины 1-й 






"? « ^ 



Назваше полно 



11 

I 

12 

! 

13 
14 
1Ь 

I 

17 



118 

|'20 
|1 

'21 
|122 

|23 



1700,Матв*я Трейдена полк 
1708|Ш1Всс&1ьбургок1И. 
1700 Ивана Трейдена ^ 
1708 Яросдавсий. / 



1700 Ирина «онъ-Вердена. 



1708 
1700 
1708 
1700 
1708 
1700 
1708 
1700 
1708 



.) 



Сибирстй. 
Мепса. 1 

]1СК0ВСВ1Й. / 

И^п»и Би1ьса. 
СмоленскШ п'Ьх, 
Ивана Буша. 1 
Азовсшй. / 

Федора Балка. \ 
Норонеяск1Й / 



Больмана 



1700 
1708 
1700 
1708 
1703 
1708 
1707 
1700 
1708|Ростовск1Й 



Иижегородсшй. / 
Шведена. 1 

ЧеряиговскШ. / 
Ланга. 1 

Рязансв1Й« / 

Ренцеля 

Кашпера Гулица. 1 



1700'Николая Фонъ-Вердена 
1708'Лудк1Й. 
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ш 1-11 



1'Го 



[ОЛКО 



ПОДЕ 



|а. 



)дена 



Пе1*1од7, цярствован!» императора 
Негра II- го ц иипсратрпцы Анны. 



Прр1одъ цпрство11ан|'я ииперотрнцы 

Елизавет!.!. 



Пазвагпс полкопъ. 



нч я о 
^ и а* 
о о ж 



Назва111с полковъ. 



» 



1731 
1733 

1732 
1733 



1732 
1733 



!Дербентск1й. 

Бакинсшй 

ШирпанскШ, 

Аграхансйй. 

РасФормированъ 

разные полки. 

Касп1Йск1Й. 

РасФормированъ 

укомплектован1е 

ныхъ полковъ. 

Сулакск1Й. 

РасФормироваыъ. 



въ 



на 



раз- 



1743 РасФормпрованъ ня 
укомплектование Флота 

1743 ГасФормированъ ня 
укомплектованхеФлота 
Ширванск1Й. 



1732 Ставропольсий. 

1733 РасФормированъ 



1732 

1732 
1733 



Дагестанск1й . . 

Кавказск1Й. 
РасФормированъ 



1732<Кабардпнск1Й. 
1732 НашебургскШ. 



1732 



НП30ВСВ1Й. 
КурИ11СК1'Й 

Тенгинсшй. 



1743 РасФормированъ на 
укомплектован1е Флота 



Кабардинсюй. 
Нашебургск1й 



1732СальянскШ. 



НИ30ВСВ1Й. 

|{уринсв1Й. 
Генгцнск1Й. 



1743, РасФормированъ на 
у компл ектованхоФлота, 1 
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^1И'Ьнен1я въ назва- 

[1НХЪ ПОЛКОВЪ БЬ 

1рствован1Ю импе- 
ьатора Александ- 
ра П-го. 



у 1азя1пя иа етрявацы хроноло 
гичесжихъ таблцъ: 

I. Полвовъ гоард. п'Ьхоты. 
Изд. 1866 г. 

П. Грен. половъИзд. 1д65г. 
III. лрмпИс1ихъп1Ьх.по1вовъ. 
Изд. 18С5 г. 

>^№ I, П, Ш, сдужатъ указа* 
и1еаъ таблц>, а оосл'Ьдующ'|я 
цафры означаютъ страницы 
таблицъ. 



ПримЪчаше. 



- й иъх. Ширвансюй 



Й — — 

Й П-Ьх.КабардпнскШ 
\4 г, расФормиро- 
(гь и часть перешла 
ГЗйП*х.КрымскШ. 
Й Л-Ьх. НмзовскШ. 
Й Гр. Тифлиссмй. 
1СФормированъ въ 
Ю году и вошелъ 
тью въ 8-й Гр Мое 
скШ и Л.-Г Пав- 
скШ полки. 



I II. С. :1 Л ЬЛОО. 

III, 308. 
III 90. 



II, 32. 

III, 62. 

III, 34. 

II С. 3. -^ 8700. 

III, 90. 

III, 28С. 
III, 257. 



III, 90. 

II, 59. 

III, 28 и I, 33. 



П. С. 3 .V 8700. 
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_ 8 _ 



тора Петра 1-го 
рины 1-й. 



ПОЛКОВЪ. 



Пвр1одъ царстиова1чя вмперптора 
Петра 1Ьго н пмператрты Анны. 



Назван1е полковъ. 



(О я 2 I 

©§51 



Пер1одъ царствоаан1я нмпорагрвцы 
Елизаветы. 



ег е 



"" 3 2 

•* 2 

■г ев ^^ 

е. 2 ш 

Би а: я 



Назван1е полковъ. 



г. аоназано. . 42 

1гЬхотп иожвл. 

г Гвард1и. . 2 

Гренадер . 5. 

Фузилер. . 35 

Всего . 42, 

гг. недостаетъ въ 
двухъ иодковъ. 
1Н1Я полковъ этой 
б^^ркою изъ хро- 
табдицъ, видно^ 
. Бгьмородскаю и 

[ческой таблиц-ь 
ковъ (стр.35) по- 
зрекой полкъ рас- 
зъ 1712 году, но 
эздн&е, тавъ тавъ 
717 г. онъ вср'В 
сителъно Б'блго- 
к н'^^тъ никакихъ 
встрЪчаемъ его 
г., вавъ-то видно 
14, 



уменьшить арм1Ю на 
4 полка и для того въ 
^разводъ^ назначено 
4 полка; это сл-Ьдуетъ 
думать и были 4 пол- 
ка Низоваго корпуса: 
Аграханск1Й, Каспхй- 
ск1й, Ставропольсшй 
и Кавказсшй^ такъ 
какъ ^ развода'^ ста- 
рыхъ полковъ не бы- 
ло. 
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г 



т^пшп въ назва- 
Г|1яхъ иолковъ къ 

?|рствован1ю импе,- 
"^эатора Александ- 
ра Ц-го, 



У|1азав1е на страницы хровою- 
гическяхъ тяб1яцъ: 

I. Полвовъ гвард. пехоты. 
Изд. 1866 г. 
П. Грен, поаковъ. Изд.1865г. 

III. Армейс! ихъп'Ьх.поновъ. 
Изд. 1865 г. 

№№ I, II, III служатъуказа- 
Н1емъ таблиц-ь, а посл%дующ!а 

цифры азначаютъ стравшцы 
таблицъ. 
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ТАБЛИЦА № 2й. 



Цифровыя данный: 1) штатной чисдительности; 2) воору- 

жешя и снаряжешя; 3) вещеваго довольств1я; 4) денежныхъ 

окдадовъ жалованья и 5) состоян1я обозной части драгун- 

скихъ и п'Ьхотныхъ полЕОВъ русской ари1и. 



съ 



1711—1756 г. 
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I. Штатный составь 

полевыхъ драгун- 

скихъ и пЪхотныхъ 

полковъ^ 

Зваше чиновъ 



Драгунсв1й по1къ 
10-ти ротнаго соста 
ва(« и •) 



П'ЬХОТНЫЙ ПОДК'Ь 

8-ми ротнаго соста - 
ва(>). 



их т Л гг Л Ъ1 'ь: 



1711 года,| 
изменен- || 
нымъ въ I 

1720 году.ь 



Число 
чиновъ. 



1731 о 
года ^ 

Число 
чиновъ. 



цМшр- Воен Воен 
I наго' наго 1 наго 
|1 вре- 1 вре- ( врв- 
^|ея■. меня менн 



1711 года, 
изи^^нен ; 
нынъ въ 

1720 году.;. 



1731 о 
года, .г 



Число 
чиновъ. 



Число 
чиновъ. 



М1|*- Воен Воен 
наго наго' наго 



Строевых ъ: 

Штабъ-офицероБъ (5). 
Оберъ-офицеровъ (Су) . 
Унтеръ-офицеровъ . . 
Рядовыхъ 



11 естр оевыхъ.' 
Музыкантовъсъ бар-камп. 

Мастеровых'ь 

Писарей 

Профосовтэ 

Цирюльннковъ . . . . 
Извощиковъ (при обоз*!}). 

Деныдиковъ 

Конова,10въ 

ВсЬхъ нижнихъ чиновъ . 

Строевых!» лошадей . . 



(4) 

35 

80 

92() 

34 



4 

(1) ! 
32 



4! 

I 
341 



34 



80' 80' 77 
I I 
8001 920 835 



30/^ 



81 

10 
10 
10 

100/ 

/50 

94 

5 

1293 

124Н 

100» 



31 
25 



31 
25 
10 



3 


в 


! 10 


10 


40 


50 


55 


50 


5 


5 


1054 


1185 



8581078 



24 

33 

13 

3 

6 

40 

59 

5 

1095 

930 



ъ 

40 

80 

1120 

27 
24 

8 
8 
Н 

/во 
86 

1447 
1441 



вре- 
мен н 



I вре-, вре- 
|менн менн 



34 26 2 63 
1; 68', 68 1 132 
11521280 2128 



31 
14 

8 

3 

8 

24 

55 



1363 



31 

^\ 

3 

8 
24 
56 



52 
23 
14 
3 
14 
71 
104 



1492 2541 



1. Настоящая таблица составлена па ос11ояан1и данныхъ П. С. 3. №№2319, 3511, 
580.*^, 5804, 5836, 5863 (1-я часть ' (к)рниаа Штатовъ Сухопутного ведомства. Томъ 
ХЫП) в по сравнеп1ю съ даяпымн подлвнпыхъ д1^лъ Мосювсааго Отд1клеи11 Архява 
Глаг.наго Штаба. Дна ВочнскоМ Ким11Всс1В. Опись 121.Связяа 37. Штатъ времеиъ 
Елизаветы взятъ язъ разсчета Говер. 11ров1автн<;Йстера, для заготовления довольств1я 
для арн1н Аправсвнй, ьъ 1756 1"., по штатному составу. Рапортъ № 329 Д-Кла М. О. 
А. Г III. опись 47, № иод^^; ' 
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II. Вооружен1е и 
снаряжен1е войскъ. 



11азван1е вещей. 



Фузей съ м*д. приб. (8). 

Пистолей 

Палашей (9) 

Шпагъ 

КопсП пикинерныхъ(пики) 

Копей рогаточныхъ. . . 

Ранцевъ 

Топоровъ 

Лопатокъ 

Кирокъ и мотыгъ . , . 

Флягь волоиосныхъ, же- 
стяиыхъ 

Падатокъ ... . . 



ДрагунскШ ролкъ 
10-тп ротнаго соста- 
ва. 



П'бхотный полвъ 
8-ми ротваго соста- 
ва. 



По ш т ек, т ск, ъх 'ы 



1711 года,! 
изм'Ьнеи- ' 
выиъ въ ' 

1720 году! 



1731 
года. 



1711 года,! 
извгЁнен- 
нымъ въ 

1720 году. 



1731 
го/а 




800 
100 



100/ 

/1 



ПО 



960 



,во/ 



9в0 



5 I 400 460 4 
5 I 100 100 Н 
5 ! 20 20 10 



5 — — — 
3 ; 110 130' 5 



(10) 
1200 

(10) 

150 ? . 144 144 

по;, 1(11) 

3072 I ? ,3000 3000 

(10)! :| 1 

1200 3 12851413 6 



20 



200 





> 180; 200 


(10) 




; 


288 


5 


96 128 


(10) 




1 


288 


5 


; 48| 80 

1 


1152 


Ь 


; 1 
1285,1413 


(12) 




! 


«00/ 
/100 


3 


160' 180 



2. Въ яавонахъ времене вмператрпцы Аяяы (П. С. 3. }^ 5803), есть штаты влра- 
сиреаяхъ половъ; но твкъ вавъ перефоринрован!» 10-ти драгу нскяхъ подковъ въ кп- 
рас1р<'11е, въ царствован1е вмператрпцы Лнны, было приведено въ нсводпен1с тгльки 
къ трехъ полвахъ, то штаты вярасаръ не вн11М1Тъ общаги интереса; т^мъ Ьпл%е что 
Сенатъ во хвогоиъ, по отношен1Ю организаши жирасиръ, ве согласился съ 31плях('Иъ, 
в былъ рядъ ммЪвшй, Крои11 по^евыхъ драгуисвпхъ в> нашей ари1и были 4-ре гярни- 
аояныхъ драгупсвихъ полва: Вороне»св1Й, ('р<»1бургсв1Й, Сибярсв1Й, Астрохансв|Я, со- 
стоявш1е въ ряспоряндН1и м'Ьстныхъ губерлатлровъ, — для вординной и во'>бще местной 
службы. Ссставъ пхъ былъ раздвченъ, л иъ .чавпем^остя отъ м%стныхъ уелов1Й каждый 
пол«ъ имЪлъ отъ 1000 до 3000 чолов^въ. Гарнизонный драг. подвъ5 под|>азд*.'ядся не 
самостоятельные всявдроны; такнмъ ««бразояъ въ 1757 г, роснняя ясдлег1Я считала 
всего 7-мь гарняв. драгун, полковъ; я именно, яромЪ помяиутыхъ,— Кязонсв1Й и 
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III. Вещевое до- 



вольств1е. 



Драгунсв1Й подвъ 
10-ти ротнаго со- 
става. 



П'бХОТВЫЙ П01ВЪ 

8-ии ротнаго со- 
става. 



По шггпггазмЕпь: 



1711 года, 
измФнен- 
ныиъ въ 

1720 году. 



1731 
года. 



1781 года, 
извгЬиен- 
ныиъ въ 

1720 году 



1731 
года. 



Назван) е вещей 



^ а 



о 



Чисдо ; 
вещей. I 



1ё1 



ади1 



г 

о 
о. 

о 






о 
с; 



Чисю I 
) ещей I 






Ш о 
о се 

СО н 



М 
О 

О 



Шапка 

Шдяиа 

Кафтанъ (13) 

Епанча (14) 

Еамзолъ съ штанаии (15). 

Сапоги (паръ) . . . . 

Башмаки (паръ). . . . 

Чулки (паръ) 

Рубахи (дв*) 

Портовъ (двое) .... 

(16) 
Стоимость лолнаго об- 
мундирован1я солдата. . 

Въ счетъ этой суммы 
ежегодно должно быть 
отделено на постройку . 

Обязательный остатокъ. 



По 
1-й 



2 
2 
2 

И VI 
арш. 

арш. 

Руб. 

13 



3 
2 
3 

6 
1 

1 
1 
1 
1 
Коп. 



I" 



2 
1 
1 

арш.' 
Руб. 



Коп. 



287,; 1* !727| 



6678 



в 

\ 

— \ 3 



3 
2 
3 

37. 
6 





в 




^ 


. 1-В 


3 




' 




6 


2 


о 


г 


Я 


а 


о 


11". 
арш. 

6% 

арш. 

Руб. 

12 


Коп. 
157. 


5 


33 




*%. 



п7 



г< ' 



! я 



н 
арш. 

арш 

Руб. Коп.' 
11 37,. 



32 



о 



17; 



I 

Уфимсж|Я (отделенные отъ Оренбургсваго) ■ „Новоучренденный'', отд«1е1ныМ огь 
Сябврсвяго. (Отчетъ коеннгй во1лепя о состоян1я п^рвввояяыхъ войевъ м 1757 г. 
М. О. Лрх. Главв. Шт. оовсь 47, дЪло № ^^*/11«* Гарянвовные пАютвые но1вя, въ 
заввсияоств отъ 8вачев1а вхъ, - вхЪ1н раввые штаты; а потому мы яхъ ве ввлючаемъ 
въ общую таблвцу. Бд вве всего подходвдн въ подевымъ войсвамъ 0стзейсв1е гарвявоиы. 
Вс* гаривв. нойсва не вм11дя 1.бо8овъ я въ ца рствоввн1в Анны быди поставдены нияе 
подевыхъ войсвъ вакъ по овдадамъ, тавъ в по нравствонвымъ трсбова1пямъ; чего н*т1 
пря Петр11 I. 
3. Завономъ 30-го Октября 1730 года р1Ьшено было уменьшать составь арн1Я на 
3 драгунсЕнхъ ■ 4 пЪхотныхъ полва, ч^нъ достигалась вваном1я въ 27^,789 руб. 
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IV. Денежные ома- 
лы жалованья. 


Драгунск1Й подкъ 
10-ти ротнаго соста- 
ва. 


Шхотный подкъ 
8-мп ротнаго соста- 
ва. 


IX О П! т 


а гг а м пь: 


1711 года, 
измЪнен- 
нымъ въ 

1720 году. 


1731 
года. 


1711 года, 
изи'Ьввн 
ныиъ въ 

1720 году. 


1731 
года. 


Зван1е чиновъ. 


"^1 


5 . 


Руб. 


Коп 


2 


1 


Руб. 


Коп. 


Руб 


Руб. 




Руб 1 Руб 1 




Пошовникъ . . . . . 
ПО](ПОДКОВНПКЪ . . . . 

Преиьеръ-нахоръ . . . 

Св1ьундъ-ма1оръ .... 
Капитанъ ..... 

Поручикъ 

Под пору чикъ 

Прапорщикъ 

Вахмистръ 

Подпрапорщикъ. . . . 
Каоралъ 

Рядовой 

Штатное жалованье за 
вычетомъ на обмундиро- 
ван1е— рддовыиъ . . . 


300 

150 

140 
180 по" 
1720 

100 
180ПОШ 
80 

50 
14р. 13 


600 

зво 

300 
штат, 
года. 

12в 


600 

зво 

300 

180 
180 
120 

' 84 
14 


72 
72 
72 
72 

70 


300 
150 
140 


воо 

360 

300_ 
штат, 
года. 

126 


600 

360 

300 

180 

180 

120 

84 

84 

14 




180 по 
1720 

100 
180ПОШ 
80 

50 
8 
50 
8 
14р. 13 


— 


т. 1720 
120 

_ 1 

84 ' 

1 

ад. 2 д. 


т. 1720 
120 

84 
4 
84 


— 


4 

ал. 2 д. 


72 


14 р 40 ; 

13р.22ал. 4д.: 13 


14 р. 
13р.22 


40 
ал. 4 д. 


13 1 72 

1 


■у- 

12 


72 

1 

66'/,. 


12 
12 

6 р. 


13 р. 
12 

Юр. 32 


72 
ал. 4 д. 


12 72 
10 72 


10 р. 
5 руб. 


98 
?0%а 


5 в97в 

1 

11 1 


(П С. 3. Т. ХЬП1 стр. 5 
образовать 11-е роты въ 1 
во Высочайше }творвденн1 
часть 1, стр. 63) было р 
шен1в, отд-кльно не быть, 
драгу нсаоЛ— 10 чвлов*гь, 
деры выделялась в лбраюс 
совев 47, № »»/вв ■■Д"»» 


1). П»л 
фвгувск 
9ху мнЪ 
Ъшово 
и грриа 
а въ п1 
1ывалв 
что въ 1 


вв, назваяеяные „въ разв 
вхъ полквхъ я 9-е роты 
в)ю Севята 14-го Гюля 
гренадереквхъ ротахъ, 
|еръ рвзбялн по ротаяъ 
1Х0ТЯ0Й — по 16 чел. То 
отдФльвыш роты. Язъ 
754 г. было уже въ полз 


одь"* должны былв сначала 
въ пЪхотныхъ полвахъ; яо 
1731 г. (П С. 3. Т. ХЫП 
въ адивнйстратявномъ отно- 
; въ кахдо! рогк было: 
1ько на арена у<1ен1я грека- 
АЪлй М. О. А. Г. 111. по 
у по одно! отдельно! ротЪ 
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V Полковой 

ОбОЗЪ(1»). 


Драгунсв 
СъПИг.въ 
Къ1756г.— 
(въ томъ чис. 


дй полкъ 
сост.Юротъ 
— 12ротъ 
I* дв* Грен.) 

ОЗОКЪ^ ЛО 


П'1хотны1 полкъ. 
Съ 1711-1747 г. 8 ротъ 
Съ1747-1762г. 13 ■14ротъ(3) 


число ПОВ 

1711 и ..31 
1720 ^^^^ 


ШАДЕЙ ПО ШТАТАМЪ: 
^;Йо" ^^31 и 1732 ,,В^ 




г. г. 


1 


. г. 


1 (21) 


г. г. ^ 


•- ! (21) 




Воен- 








Воен- 


1 


Названа повозокъ и 


наго и 


Мир- 


Воен- 


Воен- 


наго и Мир- 


Воен- Воеп- 


число подъемныхъ ло- 


мир. 
наго 


наго 
време- 


наго 
време- 


наго 
време- 


мир- , наго 
наго време- 


наго 1 наго 
време- време- 


шадег!. 


време- 
ни. 


ни. 


ни. 


ни. 


време- ни. 
ни. > 


ни, ни. 


1) Пров1антск1Й обозъ: 


1 

! 

гопч 






1 
1 


/ 


Повозокъ . 


(20) 


33 


37 


22 


? 1 28 


53 40 


Лошадей . . 





66 


74 


44 


? ! 56 


106 ! 80 


2) Патронныхъящиковъ. 


10 


5 


10 


6 


8 ! 4 


8 ; 14 


ЛошадеЛ. . 


20 


10 


20 


12 


10 8 


16 


28 


3) Ящиковъ съ ручними 


















гранатами .... 


9 


1 


1 


1 


? 


1 


1 


2 


Лошадей . . 


? 2 


2 


2 


? 


2 


2 


4 


4) Госиитальныхъ коля- 


, 














сокъ 


? 1 5 


10 


6 


? 4 


8 


14 


Лошадей . . 


? 1 10 


20 


12 


- \ 8 


16 


28 


5) Денежной суммы . . 


1 1 


1 


1 


1 1 


1 


1 


Лошадей . . 


2 1 2 


2 


2 


2 2 


2 


2 


б) Квартермейстера . . 


Не изв-Ьст 


но. 


1 


Не изв^ст 


но. 


Небыдо 


Лошадей . . 


— I 


— , 


2 


— 1 — 


— 


* — 


7) Для фур1еро8Ъ: 


1 
1 






, 






Лошадей . . 


Н ! е б 


ы л 


0. 


Неизв "^^стно. 


8 


10 


8) Палаточныхъ палубъ 


Не изв-Ьст 


но. 


12 


Не изв'Ьст 


но. 


14 


Лошадей . . 


— 





24 


— ' — 


— 


28 


9) Аптечныхъ палубъ . 


? \ 1 


1 


1 


? 1 1 


1 


1 


Лошадей . . 


? I 2 


2 


2 


? ! 2 


2 


2 


10) Повозокъ Д.1Я шанце. 


1 










1 


вмхъ снастей . . . 


Не изв-Ьст 


но. 


1 


_Не 


изв'1ст 


но. Небыло 


Лошадей . . 


1 __ 




2 




— 


__ — 


И) Канцелярская палуба. 


— 


— 


1 








— ! — 


Лошадей . . 


— 





о 





— 


— 1 


12) Роспуски съ ручными 












2 


жерновами ... 


— — 





2 





- 1 


Лошадей . . 


_ ; 





4 





— ! 2 


13) Съ рогатками . . . 


— ' 





— 





— 2 


Лошадей . . 


-. 


_ 


— 





. — . 8 


14) Для нестроевмхъ: 

.1ошадей . . 








' 









18 


^"^ 1 """" 


— 1 


15) Арти.мер. повозокъ. 


__ __ 





— 


1 


1 — 1 10 


.1 ошалей . . 


60 4 


60 


12 
54 


65 


— 


— 


' 24 


Всего повозокъ. 


1 
39 


72 


(22) 
102 




(2Я) 






(23) 




Подъемвыхъ лошадей 


300 92 


120 


138 


240 78 


152 219 




100 








300' 




1 


1 1 
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греяадеръ; Въ 1755 г. сделаны 6у1м ве% раепАрявев!! о ефориярован!! треп 
гренадерсвшхъ ротъ на соль; во въ 1756 г. ваъ третьвжъ гревадврсввхъ ротъ 
образовавы отд^львые гревадерсме 001жв (енотр. табдвцу >Ь ], стр. 7 в хроввву 
Д. Г. Гревадерсжаго, 1-го, в-го в 10-го Грен, половъ). 

4) Цвфру подъ чертою озвачаюгъ 1зх%нев1я въ штатахъ 1711 г. штатанв 1720 г. 

5) Въ 1716 г. Уетавонъ Вонвеввмъ установюна долвноеть Секундъ-иа1ора; но 
взъ вс^хъ подовев1Й ввдво, что прв Петр% I в Авв* обяаанноетн втого вгг. офвцера 
хогъ всволвять старш1Й жапвтанъ. 

6) Крон% того — священнввъ, дожторъ, фвевааъ (до 1732 г.) коммнсеаръ, ■ров1аит- 
мейстеръ (де 1732 г.), аудвторъ в подв. обозво!. 

7) Чвва поддоручвва въ вавалер1в не быдо. 

8) У драгувъ дядунвв, а въ оЪхотЬ патроннуя суиу— по чвиу рувей. 

9) Въ 1731 г. вн^сто падашей драгунанъ даны шпагв. 

10) Въ штатахъ 1711 г. совсЪнъ не увамно, а тольво въ штатахъ 1720 года. 
И) Предподовено дервать въ пограввчвухъ врЪпоетяхъ в выдавать въ сдучаЪ неоЛ- 
ходнноств. Пвкн употребда1веь ддв првввонной елувбы. 

12) Люди рабволагадвсь по 4 человЪва въ палатву. 

13) Драгувы — СВН1Й, нЪхота— зеленый. Въ 1730 г. форма вта оетавдена; тодьво у 
драгунъ, вместо б^дыхъ обшдаговъ — врасные; вавъ до того быдо въ п%хот1. 

14) Ивъ враснаго сувна въ вавадер1в в въ п1хот1. 

15) Канзолы строадвсь въ тря года одвнъ; таввнъ образонъ быдо два вонпдевтя вав- 
аоловъ. 

16) Общ1е втогв втнхъ цвфръ есть у Журавскаго В С. Тонъ IX, стр. 26 в 61. 
Зав^чательно, что при всФхъ урАзвахъ Мвнвха драгунское обхуидвровая1е стало де- 
реве, а евегодный отпусвъ ва обнундвровавЁе не уволвченъ. 

17) По штатахъ 1720 г. овлады руссввнъ увелвчевы до овладовъ офвцеровъ нзъ вне- 
стравцевъ; врохЪ жапвтавовъ, воторыиъ назначенъ новый овладъ въ 180 р. Въ вту 
твблвцу не ввлючевы ращены в порщонны. Посл^дв1о опред^лалвсь Уетавонъ Вовн- 
еввнъ 1716 года. 

18) Нестроевые оолучалв рявличные овлад»|; навненьш1Й — взвощввъ въ 6 рублей. 

19) Въ это чвело не ввлючевы свЪд%н1я объ офвцерсвохъ обоз1, воторый значнтель' 
но в увелвчнвалъ общее чвсло новозовъ. Изъ д1Ьлъ И. 0. Архива Главн. Штаба, — по' 
мянутыхъ въ 1-1ъ орвиЪчан1в в другвхъ,— несовнАнно следует), что чвсло новозовъ 
офвцереваго обоза завясЪло вавдый разъ отъ распорявенЁЙ главновонавдующаго. 

20) Чвсло пров!автсввхъ повозовъ въ арв1в вревевв Петра I определенно выяеянть 
трудно. Въ царствонан1е виператрвцы Авяы перевозвлн запасъ ва трв вед^лв. Въ 
вампаа1Ю 1757 г. было вЪовольво неньше (20 двей); во Ферморъ представвлъ ороевтъ оЬъ 
уведвчен1в втого запаса до вЪевчиой проворщя, что в было утвервдено. (Мн^нЕе г. Фер' 
нора, съ учввенвяою на оное иысочлйшвй ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО БЕЛЧЕСТВА 
ОтнЪтвою*' (Моса. Отд. Арх. Глав. Шт. севр. ввспеднц1Й № ^^^т)- 

21) Штаты войсвъ арн1в врененв Елвааветы не вошлв въ П. <:. 3. Штатъ, увя' 
звнный въ настоящей таблице, мною взятъ нзъ несони^&нно н^рныхъ данныхъ; а ннен- 
но: чясло повозовъ В лошадой язъ в^доностш, продета влен1<ой ферморомъ, прв раоор- 
т* 15 Девабря 1757 г. № 777,(М. Отд Ар. Гл. Шт. севр, вкспедвщв 1& «*»/|и). 
чвсло ве лошадей, врон^^ тою, сравнево съ разсчетовъ о зяготовлев1в довольотв1я ва 
апнЕЮ Аоравсвна въ 1756 г. по штатному составу (тамъ-ве, дЪло № ^*'*^/;§ф). 
Цяфры втвхъ дьухъ докуяептовъ совершевно сходны: Генер. провиятмейстеръ разсчн- 
тывалъ фурава тольво на 3 лошадв ва полвъ неньше. 

(22) На стр. 53 тевста иною увазано, что всЪхъ повозовъ было 114. Въ втонъ 
случае въ 102 повозванъ, иЪдуетъ врвсоедвннть—4 оруд1Н я 8 зарядвыхъ ящяяевъ 
полковой артвллер1в. 

23) Цвфры вадъ чертою повазываютъ яясло лошадей; въ штату 1711 годе, в 
подъ чертою — 1720 года. 
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Составь русскихъ регулярньГ 

съ ^с^ 



Б) 



0|дШ2ес^ Ьу Сз0091С 



Б л и Ц А № 3. 



1хъ войснъ въ царствован1е Императора Петра 1-го 
измЪненЬши до 1762 года. 



Ю о и ы и 1л; А . 
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~4- 



м Ъ ч а н I' я. 



мйЫЫММ^^ 



Иазван1е драгу нскихъ полковъ въ да 



роваиъвъ1771 г.И, 3. 
-1775ГЛ1. 3. 

г. соеднненъ съ 44 мт* 
1ижегороАСЕйМЪ. и,80- 

г. соеднненъ съ Вят- 
*ъ. Н» 3. Ннн* 35-ГЬ 
,^дгородсЕ1Й. 111,54. 

г. расформироваи-ь- 

со^длненъсъ^-мъЯра.- 
1етер6ургскимъ. и, ь. 

жированы; первый въ 
эрой въ 1712 г. 

о сдободскихъ иол- 
эвъ 1812 г. 

Н1е полки въ В*ДОМ€>- 

^й во 2-мъ примем С1., 

исчислены; п;;;;^^,^^^ 

в И- 

^««•«. въ 1^^0 г 



»ицы 
ы. 



Императрицы 
Елизаветы. 



КПЗ ПЧ1>И. 





Сумшй ("). 


й. 


Харьковшй (*^)- 




Итмскгй 0'^, *•). 


1 


Лхтыршй ('", ") 


^й. 


Острогожскгй' 


казацкгй. 


казсптй 1747 г. 






Сербшй. 



Венгерек)^. 
ГрузинскШ. (**). 
МоддавскШ. 
Слободсий 1756 г. 
МвведонсвШ 1759 г. 
БолгарскШ 1759 г. 
Желтый 1760 г. ) 



Императо| 
Александра I 



1'й Гусара 
Оумшй. 

4-й Умиск 
Хирьковскш. 

Пгй Гусара 
Изюмаай, 

13'й Гушрс 
Аатырстс. 



Ц-й Улана 
Чугуевскьй. 
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)Ствован1я: 



1-го. 



9сьи 
:ш 

пи 



Императора 
Александра; 111-го. 



5 й Сумшй, 
И'й Харьковшй. 
З5'й Изюмскгй 
36'й Ахтыршй. 

33-й Чугуевшй. 



я н 



ПримЪчан1я. 



1У,2 
111,18 
1У,41 
1У,44 

111,48 



19) Надписи на скобахъ штандар- 
товъ 11-го Драгунскаго Харьковсва- 
го III, 419. 

20; Надписи на скобахъ 32-го Дра- 
гунскаго Чугуевскаго Ш, 49. 



21) Надписи на скобахъ 1 8-го Дра- 

Гнскаго Клястищ 

зюмскаго IV, 41 



гунскаго Клястицкаго. IV, 25 и 33, 

ш 



22) Надписи на скобахъ 36-го Дра- 
гунскаго Ахтырскаго. 

23) Надписи на скобахъ штавдар* 
товъ въ Ьнъ дпвиз1он'Ь 45-го Дра- 
гунскаго С'Ъверскаго. 

24) Расформированъ въ 1719 году. 

25) Тоже— въ 1712 году. 
*Бы1н въ составе командъ. 
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ПРИМЪЧАНТЯ. 



1. Въ настоящеиъ изсл'Ьдованхи мы не касаемся обзора строе- 
вой службы нашнхъ войскъ времени императрицы Анны Ива- 
новны. Въ начал'Ь царствован1я императрицы особая боммисс1Я, 
подъ предс^дательствохъ знаменитаго Миниха, между прочимъ 
выработала новый уставъ строевой п'Ьхотной службы, принятый 
въ 1732 г., какъ свид'Ьтельствуетъ Нащокинъ'^). Подобны» ком- 
МИСС1Н хотя и собирались въ начал'Ь царствован1я Екатерины I 
и Петра II, но труды ихъ до 1730 г. „въ дМство не приве- 
дены^ **)^ и никакихъ измЪнен1Й въ строевой пахотной службе 
съ 1716-го 1732 г. не было. 

'Уставъ Мнниха въ Полное Собранхе Законовъ не вошелъ. Въ 
трудахъ воинской коммисс1И, подъ предсЬдательствомъ Миниха 
(сохранившхеся въ подлинник'^ въ Московскомъ Отд']^лен1и Ар- 
хива Главнаго Штаба) также нельзя подыскать данныхъ отно- 
сительно частностей изм'ЬненШ въ „экзерцицш" 177 6 года. Но 
этотъ проб^^лъ въ историческомъ изсл'Ьдован1И строевой службы 
нашихъ войскъ еще не особенно важенъ. Уставъ 1732 г. про- 
держался всего 10-ть л'Ьтъ: въ 1742 г. повел^но императрицею 
Елизаветою принять „экзердищю'^ какъ было при Петр'Ь 1-мъ *'^'^), 
т. е. снова была принята экзерцнщя 1716 года. 

Такимъ образомъ уставъ строевой п'Ьхотной службы 1716 г. 
оставался безъ изм'Ьнешй съ 1742 г. хо 1755 года, когда у|гтавы 
строевой службы: пахотной, кавалерхйёюй, сп'Ьшенныхъ драгунъ 
н кирасиръ, были зам'Ьнены новыми, какъ то видно изъ самыхъ 
уставовъ, пом'Ьщенныхъ въ По^номъ Собран1П Законовъ ****) 
и изъ „Записокъ Болотова^ 1), бывш11го тогда въ строю рот- 
нымъ Бомандиромъ. 

При Петр'Ь Ш-мъ опять была|образ1ована коммисс1я дллпри- 



^) ууЗаписки Нащокина^ С. П. Б. 184|2 г., с|р. 87. 

•♦) П. С. 3. № 6571. 

*♦*) П. С. 3. № 8498. 

*♦♦*) Тамъ же, въ конц* XIV тома п(|дъ )^ ^0745 а. 

+) „Записки" Андрея Боютова, томъ 



г., С1р 



:, част! Ш, стр. 855. 
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веден1я въ порядокъ войскъ *). Эта коммисая, не смотря на 
кратковременное царствован1е Петра III, выработала тоже но- 
вый уставъ п-Ьхотной службы, экземпляръ котораго есть въ Гу- 
мянцевскомъ музе-Ь подъ литерою А 11*/з8- Однако невероятно, 
чтобы этотъ уставъ былъ принятъ въ войскахъ, такъ какъ всЬ 
расыоряжешя Петра III по организац1И п']Ьхоты, къ которой и 
былъ приноровленъ уставъ 1762 года, тогда же были отменены 
Екатериною П-ю. 

2. Бутурлинъ **) почти совершенно не касается вопроса о со- 
стояши русскаго военнаго искусства времени ПетраГКарцевъ***) 
лишь вскользь упомииаетъ о строевомъ образованхи нашпхъ 
войскъ, говоря, что русская арм1я въ 1706 году сд-Ьлала быст- 
рые усп']^хи въ д^^л'Ь строеваго образованхя, чему весьма много 
способствовало издан1е Воинскаго Устава****), заимствованнаго 
со гиведскаго (?), хотя и упрощеннаго; но не приводитъ ни- 
какихъ доказательствъ въ пользу этого положешя. Однако, на 
основан1и указашй г. Обручева, |) самому существованш по- 
добнаго переводнаго шведскаго устава верить нельзя. Наконецъ 
позднейшее изсл-Ьдоваше г. Гудима-Левковича ||) хотя и ка- 
сается строя и образа Д'Ьйств1Й войскъ, но все-таки въ крайне 
общихъ выражен1яхъ; какъ, напр., что „при обучен1и (войскъ) 
держались устава, который впосл'Ьдств1и былъ пом4щенъ ръ 
въ СборникЬ или записной книгЬ офицера 1709 — 1720 или 
же ^военное образоваше нашей армш (до 1708 г.) по необходи- 
мости стояло на довольно низкой степени". „Войска на театре 
войны пополнялись чуть не рекрутами" и ученье „при сложности 
современнаго артикула.... могло познакомить (рекрутовъ) лишь съ 
первоначальной выправкой и исцолнен1емъ кое-какихъ постро* 
енгй^. Ш) Такимъ образомъ эти обш;1Я мЬста не даютъ почти 
никакихъ данныхъ для заключенхя о строЬ и образ* дЬйств1Я на- 
шихъ войскъ времени Петра I, что несомненно составляетъ 
важную часть военнаго искусства. 

Въ известныхъ трудахъ Голикова, Устрялова есть основныя 
указан1я, въ высшей степени важныя, по отношенхю некото- 
рыхъ отделовъ военнаго искусства того времени, но спещальный 



*) П. С. 3. № 11461. 

*♦) В. Истор1я походовъ росс1янъ въ ХУШ ст. С.-Петербургъ, 1819 г. 

♦**> В. Историческ1& очеркъ Северной войны 1851 года. 

*♦♦*) Тамъ же, стр. 69. 

\) Обзоръ рукописныхъ и печа-гинхъ памятииковъ, относящхсл до Истор1Я 
воен. искуств. въ Росс1и. 1853 г. 

•Ц-) Очеркъ истер, развитая вооруженныхъ сидъ Росс1И до 1708 г. Боев. Сборн. 
1876 г., )4^^ 1, 2, 3. 

•|"Н-) Тамъ же, стр. 229. 
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вопросъ о строевомъ образованхи и служб^^ войскъ не оста- 
навливалъ на себ'Ь особаго вниман1Я изсл'Ьдователей. А по- 
тому, въ отношении данныхъ для очерка строевой службы при 
Петр* и вообще въ первой половин* XVIII стол., приходит- 
ся им'Ьть д'Ьло съ матерхалами сырыми: рукописями или нераз- 
работанными печатными памятниками. Ирофессоръ Соловьевъ, 
напрнм-Ьръ, почти совсЬмъ не затрогиваетъ вопроса о данныхъ 
даже по комплектован1ю войскъ въ первое время устройства 
регулярной арм1и. 

3. Г. Лееръ. „Военное д4ло въ XVIII вЪк'Ь", „Военный Сбор- 
никъ" 1864 г. № 10, стр. 186. 

4. Г. Лееръ. ^Значеше критической военной исторхи", „Воен- 
ный Сборникъ" 1863 г., № 5, стр. 85. 

5. Военный Л^урналъ 1ь10 г., томъ 1-й. Вступлен1е. 

6. Голиковъ. „Д'Ьян1я Петра Великаго^, томъ VI, стр. 101, 
изд. 2-е. 

7. Голиковъ. ,,Д'Ьян1я Петра Великаго'', томъ II, стр. 252, 
изд. 2-е ,, Мудрая инструкщя войску*' 

8. Рукопись ,,Артикулъ воинсшй и друпя статьи *'... въ Ру- 
мянцевскомъ музе'Ь подъ № 13, стр. 54. 

9. Голиковъ. ,,Д'Ьяшя Петра Велпкаго*', издаше 2-е, томъ V, 
стр. 412—410. 

10. Тамъ же. 

11. Тамъ же, томъ VI, стр. 563 и томъ V, стр. 229. Кром* 
того нельзя пропустить безъ вниман1я слова манифеста Петра I, 
пом'Ьщенныя въ предистовги къ уставу 1716 года, гд* государь^ 
между прочнмъ, указывая на начало устройства нашихъ регуля- 
рныхъ войскъ еще во времена Алексея Михайловича, приво- 
дитъ фактическ1я доказательства прш1мущества регулярнаго, дис- 
цнплинированнаго войска сравнительно съмилищоннымъ: „буду- 
чи въ семъ д'Ьл'Ь самовидцы обоимъ, за благо изобрели С1Ю кни- 
гу В0ЦНСК1Й Уставъ учинить, дабы всякой чинъ зналъ свою дол- 
жность и обязанъ былъ своимъ зпанхемъ, и нев'Ьденхемъ не от- 
говаривался; еже черезъ собственной нашъ трудъ собрано и ум- 
ножено". Изъ этого видно, что въ Уставъ Воинскхй вошли строе- 
выя положея1я „умноженный'' боевымъ опытомъ Петра. Зат:Ьмъ, 
въ глав'Ь 8-й устава, государь знаменательно указываетъ на 
образцы, которые имъ не были упущены изъ вида. ,,Арм1я со- 
чиняется либо велика или малая отъ 10,000 до 100,000 чел., како 
имяпно въ старин-Ь у Римлянъ з'Ьло великая войски бывали. Но 
Юл1усъ Цезарь въ одномъ корпус* никогда свыше 50,000 че- 
лов'Ькъ пе употреблялъ" и затЪмъ, говоря о свойствахъ большихъ 
ары1Й и о невыгодъ ихъ ,,ради многихъ причннъ, а особливо 
тяжко прониматися провгантомъ и фуражемъ^\ заключаетъ — 
^однако нужно есть сочинять армш свою смотря непргятельской 
силы и онаго нам'Ьрен1Я, дабы его во всЪхъ дйжахъ упреждать 
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д вся^есЁи ИСКАТЬ непр1ятеля опровергнуть". Указывая йа при- 
меры римлянъ, великШ авторъ устава говорить: ,,о чемъ изъ 
ИСТ0Р1И въ разныхъ книгахъ довольно вид']Ьти можно''. Изъ 
этой выписки сл4дуетъ также заключить, что Петръ I былъ 
хорошо знакомь сь ,, разными книгами" древняго военнаго 
д*ла, — классическими творен1ями великихь полководцевъ 
древняго перхода; а следовательно эта одна выписка лишаетъ 
права искать ^слЪдовь" и ^вл1ян1Й'' заимствован18 Петра иск- 
лючительно вь идеяхь современной Петру западной Европы. За- 
т4мь, вь данномь случае особо указаны невыгоды сосредоточен1я 
значительной массы войскь вь одномь пункт^Ь; однако „сочи- 
нять арм1Ю — приказываеть Петрь — смотря непр1Ятельской си- 
ды*'. Сь какой же ц-Ьлью? Захватить иниц1ативу у,упреждать его 
(непр1ятеля) во всЬхь дЬлахь**— что, думаемь, останется в'Ьчно 
неизм'Ьнно в']Ьрнымь положен1емь. 

После всего этого разве можно безь всякой церемон1и, не 
анализируя даже мыслей Петра I, трактовать о его творен1ЯХь, 
какь о компиляцшнныхъ?. 

12. Голиковъ. Томъ V, изд. 2-е, стр. 229, 230. 

13. П. О. Бобровсюй. ^Происхожден1е артикула воннскаго и 
изображен1Я процессовь Петра Великаго по Уставу Воинскому 
1716 года^^, второе издаше, 1881 года. 

Не касаясь спещальныхь особенностей труда г. Бобровскаго, 
мы не можемъ не отметить непонятнаго прхема историческаго 
изследован1я. Авторь полагаеть своимь изследовашемъ „поло- 
жить твердое основан1е для изученхя русскаго военнаго права*' 
и сь этою целью останавливается на разборе военныхъ зако- 
новь, исключительно иностранныхь арм1й, которыми пользо- 
вался Петрь 1-й при составлеши военно-уголовнаго кодекса 
1716 года. Несомненно, что столь спещальный отдель, какь 
часть военно-судная, во времена Петра, вь системе изложен1Я, 
вь значительной степени подлежала заимствован1ю оть ино- 
странцевь, где регулярная арм1Я была организована раньше 
русской, а следовательно и система свода разработана раньше. 
Но г. Бобровск1й совершенно не затрогнваеть даже вопроса о 
бывшихь военно-судныхь порядкахь вь нашей армхи въ пе- 
р10дь до-Петровск1Й, а равно и въ первый пер10дъ по органя- 
защи войскь до 1716 года, что едва ли основательно. 

Можно предположить одно изъ дв}хъ: пли никакихь ни пвсь- 
менныхъ, ни законовь обычая не было никогда вь нашей 
арм1и до 1716 года; или Петрь 1-й не обратиль даже вниман1Я 
на порядки, бывш1е у насъ до 1716 г. 

Въ первомъ случае нужно признать, что частные начальнпкн 
во время сбора народныхь ополчешй, при управлен1И постоян- 
ными поселенными войсками, ратными людьми иноземнаго строя, 
частями постоянныхъ городовыхь казаковь (которые несли та- 



0|дШ2ес^ Ьу Сз0091С 



кую серьозную сторожевую и разв-Ьдывательную службу, и со вре- 
мевъ царствован1л Ивана Грознаго в<]^далпсь Стр'Ьлецкнмъ при- 
казомъ, *) п т. и.)» всЬ главнокомандующхе п начальники отд*ль- 
нихъ дружпнъ и сотенъ, руководствовались совершенныиъ произ- 
воломъ. Предположеп1е, конечно, нев-Ьролтное. Другая комбийа- 
Д1Я, что Петръ I при составлен1П артнкуловъ 1716 г. совершенно 
не орпнялъ даже и въ соображенхе военно-судные порядки н обы- 
чаи, бывш1е до 171С г., и исключительно принялъ во внимаше 
иностранные военные законы; но посл-Ьдисе требуетъ серьезныхъ 
разъяснен!»!. Если бы были доказательства, что „Артикулы" и „Изо- 
бражение процессовъ" есть дословный сколокъ съ какого-либо изъ 
положенШ военныхъ законовъ иностранныхъ армхй, то тогда воп- 
росъ несомн'Ьнно разр'Ьшался бы въ томъ смысл']^, что Иетръ I 
пренебрегъ положенгями, бывшими до него въ русской арм1и. , 
Но самъ-же изсл'Ьдователь находитъ, что Петръ ^вводилъ но- 
вые артикулы изъ разныхъ источнпковъ" **); а этихъ новыхъ 
артнкуловъ, дословныхъ коп1Й съ которыхъ нФтъ въ законахъ 
иностранной арм1И, повидпмому, не мало. Хотя, на стр. 10 своей 
брошюры, авторъ находитъ „самое близкое" сходство между на- 
шими военными законами 1716 года и ново-шведскпми, но на 
стр. 28, той же брошюры, подтверждаетъ, что Петръ I сд'Ьлалъ 
весьма существенныя въ нихъ изм'Ьненхя, поясняя т^мъ, „что въ 
шведскомъ памятнике 145 статей, а въ русскомъ ихъ 209". Въ 
этнхъ дополнительныхъ артикулахъ авторъ видитъ сл'Ьды зако- 
новъ: пмперскихъ, датскихъ, саксонскпхъ и т. п. Но позволи- 
тельно спросить, отчего же на нихъ не зам'Ьтны сл^ды также н 
старо-русскихъ законовъ, порядковъ и обычаевъ? а также, если 
видны „сл'Ьды'', то откуда взята сущность этихъ дополнитель- 
ныхъ статей? Неужели о прежнихъ русскихъ военпо-судныхъ по- 
ложен1Яхъ не упоминается въ изсл'Ьдованхп потому, что эти по- 
рядки п законы пеизв'Ьстны и не разработаны? Впосл'Ьдств1И 
(въ 1882 г.) авторъ, въ особой брошюр*, разъясняетъ н-Ько- 
торыя данныя о состоянхи военнаго права въ Россхи въ XVII 
стол. ***), однако, безъ связи съ вопросомъ о вл1янш быв- 
шихъ военно-судныхъ порядковъ на „Артикулы" устава Воин- 
скаго 1716 г. Это выд^ленге разбора военныхъ законовъ, быв- 
шихъ до 1716 г., уже одно показываетъ, что въ литератур* то- 
лько что начпнаютъ разработывать сырые матерхалы. Но если 
не разработаны и не разъяснены еш;е военные законы, поряд- 
ки и обычаи нашей арм1и до 1710 года, то не знаемъ, воз- 



*) Б^ляевъ. О сторожевой, станичной и поювой С1ухб^; стр. 3. 
*♦) Стр. 28. „Происхождеше артиЕуловъ". 

*^*) „Постоянныя войска и состодн1е воевнаго орава въ Россш въ ХУП ст.^ 
Москва, 1882 г. 
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можно ли вести рЪчь о „прочномъ основан1и для ннучешя 
русскаго военнаго права" и предр-Ьшать вопросъ о занмство- 
ван1и, какъ это мы видимъ въ „11роисхожден1И артикуловъ". Ес- 
ли авторъ считаетъ возможнымъ признать, напрпм']^ръ, вл1ян1е 
нашего „розыска"* на „Изображенхе процессовъ" (стр. 30. )1 то 
всегда будетъ существеннымъ и серьознымъ вопросомъ — насколь- 
ко ВЛ1ЯЛИ и старо-русск1е законы, напр.,общ1Я законоиоложе- 
Н1Я царя Алексея Михайловича, обычаи и особые военные за- 
коны на составленхе „Артикула^. Вообще нельзя согласиться съ 
прхемомъ изсл'Ьдован1я, гд* аэторъ, трактуя объ изыскаши твер- 
дыхъ началъ „русскаго военно-уголовнаго права", въ разборЬ 
источниковъ и сл^довъ, не упоминаетъ даже о военно-су- 
дебныхъ порядкахъ, бывшихъ до 1716 года. Мы, напрнм'Ьръ, ду- 
маемъ, что для изсл-Ьдователя была-бы не безъинтересна рукопись 
„Краткое изображен1е процессовъ и судебныхъ тяжбъ" включен- 
ная въ ручную книгу офицера 1714 года *), а равно и мно- 
Г1Я друпя статьи въ этой рукописи, въ род* дисциплпнарна- 
рнаго устава. Посл-Ьднхя не им4готъ общихъ основан1й ни съ 
однимъ изъ артикуловъ Устава Воинскаго 1716 года. 

14. § 1-й. Прежде всего подлежатъ разбору основан1Я, которыя 
мы им*емъ для опред'Ьлен1я, что въ начал* организащи регу- 
лярной арм1и, войска руководствовались правилами „Краткаго 

обыкновеннаго учешя въ строенш и-Ьшихъ полковъ 

1702 г.". Этому могутъ служить сл*дующ1е доводы: 

1) „Краткое обыкновенное ученье... 1702 г." мы встр-Ьчаемъ 
въ ручной книг* офицера того времени, а, следовательно, по- 
слЬднее даетъ уже право думать, что это былъ современный 
уставъ. 

2) „Краткое обыкновенное ученье..." печатается въ 1704 г. **), 
что еще болфе указываетъ на то, что уставъ этотъ практико- 
вался въ войскахъ. 

3) Некоторый изъ учебныхъ положешй, какъ, напр., ружейные 
прхемы, переход ятъ безъ изм4неЕ1й въ Уставъ Воинск1Й 1716 г., 
несомн-Ьино служивш1й войскамъ руководствомъ съ 1716 — 1732 
и 1742—1755 гг. 

4) „Краткое ученье 1702 г.", хотя во многомъ отличается 

отъ устава Вейде, — который первый представилъ Петру I докладъ 
о стро* въ армгяхъ западной Европы (что будетъ изложено ни- 
же), — но им-Ьетъ все-таки съ нимъ сходство. 

Такнмъ образомъ можно быть вполн* ув'Ьреннымъ, что пер- 
воначально войска руководствовались правилами строевой служ- 



*) Рукопись Румян, музея яо ватаюгу Востокова, № 13 „Артикулы ■ пр.", 
стр. 112. 
♦♦^ г. Обручевъ. Обзоръ печатныхъ и рукопнсвнхъ памлтвиковъ^ стр. 124. 
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бы, изложенными въ „Краткомъ обыкновенномъ учеши " На 

этотъ выводъ указывается у г. Обручева, встречается намекъ 
и у Голикова *). 

14. § 2-й. Принявъ, что войска руководствовались „Краткимъ... 
учен1емъ''... 1702 г., нужно вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ признать, что пер- 
вый строй былъ у насъ въ б-ть шеренгъ. Ближе всего это ви- 
дно, изъ командныхъ словъ,при стр-Ьльб* по уставу 1702 г.**), 
а именно: при обучеши стрельб* ,,нидерфаленъ", ,, плутонгами* * 
,,залпомъ'' командывалось: 

I При стрельб* нидерфаленъ: 1) передшя пять шеренгъ па- 
ди; 2) задняя прпкладавайся; 3) пали. 

II Для производства залпа или последней стрельбы— части пе- 
рестраивались изъ шести въ три шеренги (у^^всгьмъ въ 3 шереньи^) 
по сл'Ьдуюш;имъ командамъ: 1) заряжай ружья вдругъ; 2) съ 
половины рядовъ пал-Ьво шеренги здвой (что сгЬдовательно и 
образовало строй изъ 6-ти въ 3-й шеренги); 3) передняя ше- 
ренга на кол']^нки; 4) взводи курки; 5) прикладывайся; 6) стр'Ь- 
ляй и вставай; 7) отмыкай ряды и шеренги; 8) которые вхо- 
дили направо, выступай по прежнему. 

Правила стр-Ьльбы плутонгами опред^ляють тоже, что было 
6-ть шеренгъ. 

Итакъ изъ этихъ командныхъ словъ ясно можно заключить, 
что по прави.1амъ устава 1702 г. строй былъ въ 6-ть шеренгъ. 
Но когда же мы перешли отъ 6-ти шереножнаго строя къ 4-хъ 
шереножному? а равно — повлекло ли это за собой изм^неше 
въ другихъ строевыхъ правилахъ „Краткаго обыкновеннаго уче- 
шя... 1702''? 

Есть основан1е ответить на последнее утвердительно, и, вмЪ- 
сгЬ съ т-Ьмъ, нельзя не признать, что въ этихъ изм4нен1яхъ 
проглядываетъ личная иницхатива Петра I. 

14. § 3-й. Для разъяснен1я перваго вопроса, — когда 6-ти шер. 
строй былъ зам4ненъ 4-хъ шереножнымъ,— прежде всего, нельзя 



♦) Тамъ же, стр. 99 и Голиковъ: „Д-Ьян!!! Петра Великаго", томъ V стр. 354, 
изд. 2-е. Однако Голиковъ прямо не указываетъ, но говорить, что уставъ бей- 
де „чаятельно" былъ до 1716 г. 11осл1двее, конечно, быть не можетъ, ибо „Кра- 
ткое обыкновенное ученее" появилось посл^ Устава бейде и есть переделка его. 
Важно во всякомъ случае:, что и у Голикова в'Ьтъ никакого намека на какой 
дибо другой уставъ, наприм^ръ, на переводный шведск!й, о которомъ неизве- 
стно почему говорить г. Карцевъ. Кром!; того, намъ вообще кажется, что уставъ 
Вейде носитъ на себ^ характеръ доклада, а не устава, что мы постараемся 
подтвердить въ своемъ м^ст^. 

♦♦) Сборникъ или записная книга офицера 1709—1720 гг. Румян, музей. Ру- 
копись по катал. Бостокова, подъ № 366 стр., 82—99 откуда взяты комавдння 
с^ова. 
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не обратить вннианхя на то, что ^Еоп1Я съ пунктовъ... за подпнса* 
шемъЕго ЦарсБаго Величества собственной руки....'' Нарышкину 
въ Дерпт'Ь о „учреждеше къ бою по настоящему времени... 1708 г. 
Марта 16 числа" *)— влючена въ ручную книгу офицера. Если бы 
эта инструкщя не им*ла существеннаго значешя для строя, не 
изм']^няла бы существовавшихъ цравилъ, то полагаемъ, нельзя было 
и ожидать подобнаго документа въ настольной книгЪ офицера. 
Зат'Ьмъ, нельзя не зам']^тить причину появлев1я этого предписа- 
Н1я Петра. Вообще оно могло появиться или въ подтвержде- 
н1е, принятыхъ порядковъ или какъ законъ, зам^няющ1й собою 
прежн1я положешя; но по самому смыслу инструкц]ц видно, что 
она появилась какъ новый законъ. 

Попытаемся вникнуть въ указан1я инструкц1и. 

Въ этомъ памятник'^, кром^ зам^^чательно м^Ьткаго взгляда 
на обучен1е, есть указаше о стр4льб4: ,,надлежитъ двумъ ма- 
нерамъ въ стр-ЬльбЬ обучать": первый — ^шеренгами", другой „ма- 
неръ'' — „плутонгами". Важно, что о стрельб* „нидерфаленъ" 
н'Ьтъ и намека. Но нужно зам']^тить, что по характеру стре- 
льба падея1емъ (нидерфаленъ) есть та же стр:Ьльба шеренгами, 
но при 6-ти шереножномъ стро^. При стр'Ьльб'Ё шеренгами, ин- 
струкщя Петра I Нарышкину предписываетъ — „1-й шеренге ни- 
когда не стрелять, но, примкнувъ багинетъ, ружье держать 
....паки обучать тремъ шеренгамъ перем'Ьняючись стр^^лять". 
Итакъ при стрЪльб'Ь указывается л,Ьло только четыремъ шерен- 
гамъ. Но на четырехъ - шереножный строй, устанавливаемый 
ицструкщею, еще опред'Ьлен^е указываютъ правила стр^Ьльбы плу- 
тонгами (взводами). 

Стрельба взводами признавалась ^лучше, безопасен1я отъ кам- 
оузей п сего манеру больше держаться.... по сему солдатамъ 
такоже надлежндъ въ 4-ре человгька въ ряду стоять^ . 

Эти выписки несомн-Ьино свидЬтельствуютъ, что въ 1708 го- 
ду былъ уже четырехъ - шереножный строй; причемъ д-Ьло это 
было, в'Ьроятно, новое для войскъ, подвЪдомственныхъ Нары- 
шкину или по крайней м-Ьр-Ь мало известное имъ въ 1708 году. 

Но этотъ видъ стрельбы для другнхъ частей арм1п« повиди- 

МОМу, былъ не новый. ИЗЪ ИНСТруКЦ1И Брюсу для Д'ЬЙСТВ1Я подъ 

Выборгомъ 1706 г. **) мы, между м-Ьткимп боевыми наставленхя- 
ми Петра, встр']^чаемъ такое указан1е: „во время батал1и п'Ьхо- 
т:Ь стр-Ёлять такимъ образомъ: первыя шеренги на кодЪвахъ, 
а вторыя стоя, какъ указано полкамъ Стрекалову^ Скулину, Пу- 
тятину^ и пр.... Что же это была за стрельба? НЬтъ сомн'Ьнея 



*) „Артикуаъ В0ИНСБ1Й и друг1я статьи** рукопись Руиан. музея оо каталогу 
Востокова, )^ 13. Стр. 53. 
**) Голиковъ. Д'Ьятя Петра Веливаго. Издаше 2-е, томъ П, стр. 253. 
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стрельба новая, ибо она показывалась нЪвоторымъ полвамъ, 
и вндпмо относится къ 4-хъ шереножному строю; если-бы эта 
стр^кльба была пзъ 6-ти шереножваго строя, то она уже дав- 
но была-бы изв-Ьстна, п зач-Ьмъ ее показывать? Такимъ обра- 
зомъ эти документы даютъ право думать, что войска наши „по 
4-ре челов. въ ряду ставить" начали вскор* поел* 1704 г., ког- 
да посл'Ьднхй разъ былъ напечатано „Краткое обыкновенное уче- 
те..." 1702 г., но въ виду повсев1*стныхъ боевыхъ д-Ьйствхй 
первыхъ л4тъ 1700-хъ годовъ, можно заключить, что новое поло- 
жен1е (4-хъ шереножный строй) вводилось въ арм1Ю постепенно: 
въ 1706 году это объявляется Брюсу, а въ 1708 г. Нарышкину 
въ инструкщи, которая д-Ьлается популярною въ арм1И. Такъ 
что пер10дъ съ 1706-1708 г. есть время, когда у насъ перешли 
отъ 6-ти къ 4-хъ шереножному строю. 

14. § 4-й. Теперь нельзя ли попытаться определить: как1Я по- 
следовали изм'Ьнен1Я въ стро* нашихъ войскъ съ принятхемъ 
4-хъ шереножнаго строя. Такъ какъ кром* командныхъ словъ, 
иы не им'Ьемъ никакпхъ положительныхъ данныхъ, объясня- 
юп;ихъ построете, то къ р4шен1Ю этого вопроса сл-Ьдуетъ по- 
дойти путемъ вывода. 

Обратимся н-Ьсколько впередъ къ первому систематическому 
уставу нашей арм1и Уставу Воинскому 1716 года. 

Въ этомъ посл*Ьднемъ, не смотря на всю обстоятельность его, 
подробности построен1Й не объясняются: „какъ звычайныя и твер- 
до знаемыя въ полкахъ"; *) а потому нужно думатъ, что пра- 
вила, вошедш1Я въ этотъ уставъ, суш;ествовали гораздо раньше 
1716 года, и, следовательно, заменили собою, бывш1Я прежде 
по „Краткому обыкновенному учешю.... въ строен1и пешихъ по- 
лковъ 1702 года". 

Изучая правила устава 1716 г. и сравнивая ихъ съ изложен- 
ными въ „Краткомъ обыкновенномъ учеши" 1702 г., а также съ 
инструкщею Нарышкину 1708 г.,мывпдимъ: во 1-хъ, въ уста- 
ве 1716 г. те же самые ружейные пр1емы какъ и въ 1702 году; 
во 2-хъ, подобный же правила стрельбы, которыя были и въ 
инструкд1и Нарышкину 1708 г., но лишь съ некоторыми усо- 
вершенствован1ями. Разница въ томъ, что не одна, а две пер- 
выя шеренги садились и такимъ образомъ все люди могли при- 
нимать участ1е въ огне (последнее, заметимъ, въ -западной 
Европе, никогда не было) **). Виды же стрельбы въ уставе 
1716 года были те же, которые были указаны Петромъ Нарыш- 
кину: та же стрельба шеренгами и плутонгами, съ темъ же пре- 
дупрежден1емъ 1-й шеренги иметь штыки прпмкнутыми, но лишь 
съ добавлешемъ въ уставе 1716 г. — „безъ нужды не стрелять". 



♦) Уставъ ВоЕнск1Й 1716 г. элзерцицхя изд. 4-е, стр. 22. 
♦*) Рюстовъ. В. Библ10текА, томъ XVI, стр. 196. 
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Тавимъ образомъ сравнвваемыя правила устава 1716 съ нн* 
стр. Нарышкину кавъ бы показываютъ, что ^Краткое обыкно- 
венное учеше 1702 г.'' зам'}^нллось въ свое время частными ин- 
струвщями Петра I, и такъ было до 1712 года, когда государь при- 
ступилъ къ составлешю устава 1716 г., въ который подробности 
не вошли какъ „звычайныя", следовательно, бывш1л до 1716 г. 

Къ подобному обыкновенному построенш, о которомъ Петръ I 
въ уставе 1716 г. „письменно подробно упоминать'' ^отложплъ' 
относится вздапван1е шеренгъ и рядовъ '*'), одно нзъ важн^кй- 
шихъ видовъ перестроен1Й. Постараемся теперь разобрать правила 
вздваивашя рядовъ и шеренгъ по уставамъ — 1702 и 1716 гг. 
съ ц'Ьлью выяснить сущность этнхъ построен1Й, а равно видеть 
видоизм'Ьнешя строя 1702 года уставомъ 1716 г. Наконецъ это 
же даетъ случай сравнить элементарный начала нашего строя, 
со строемъ въ западной Европ^Ь. 

Обозначимъ командный слова особыми знаками для удобства 
ссылки на нихъ при разбор'Ь. 

Командныя слова по уставу Командныя слова по уставу 
1702 %. ♦*). 1716 %. *♦»). 

1. „Съ половины рядовъ на а) «Черезъ ряды направо 
л-Ьво шеренги здвой". д4всГ 
право ряды сдвой**. 

2. „Которые входили направо б) „Становись во фронтъ по 

][5^ прежнему^, 
выступай по прежнему". 

Въ устав* есть такая ого- Команды 1, 2, 3, 4, а, б, в 
ворка: „а когда выступаешъ на и г, въ отд-Ьл* вздваиван1Я ше- 
л4во, тогда, пришедъ на свое реигъ въ обоихъ уставахъ. 
м^Ьсто, поворотиться направо.... 
а направо, выступая, чинить- 
ся такоже". 

3. „Съ половины шеренокъ на в) „Съ половины рядовъ на 
ДР^во ряды здвой". право впередъ (или нал*во 
лЪво назадъ), шеренги сдвой", 

4. „Которые входили напра- г) „Которые входили на л-Ьво 
во кругомъ, выступай по преж- кругомъ, выступай во фронтъ 
нему". по прежнему". 

Сначала нужно однако дать себ'Ь отчетъ — что именно исполня- 
лось по командамъ, опред'Ьленнымъ „Краткимъ.... учен1емъ„ для 
вздваипан1я шеренгъ и рядовъ. Пособ1емъ для объяснешя этихъ 
командъ устава 1702 года служитъ следующее основанхе, Вейде 

•) Уставъ 6оинск1Й, 4-е нздаше, стр. 18—22. 

♦♦) Рукопксь. Румян, музея, Ле 366. 

♦^) Уставъ ВоинскШ, 4.в мздаше, стр. § 8—22. 
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заимствовалъ порядокъ вздваиванхя шеревгъ и рядовъ въ конц% 
XVII ст. пъ западной Бвроп^Ь. Въ Истор1И п-Ьхоты Рюстова *) 
есть увазан1Я основноА идеи вздвапвав1я рядовъ и шеренгъ: 
при вздваиванш шеренгъ изъ „шести получалось три шеренги"; 
при вздваиван1И рядовъ „изъ 24-хъ образовалось — хг-ть*'; т.-е. 
при вздвапван1И шеренгъ число ихъ уменьшается вдвое, при 
вздваиван1И рядовъ было уменьшенхе вдвое рядовъ по фронту. 
Несомн'Ьнно, что въ „Краткомъ.... обучен1и" механизмъ этого 
построен1я былъ упрощенъ, сравнительно съ изложеннымъ у Рю- 
стова (что свидетельствуется и мен-Ье сложными командными 
словами и правилами устава 1702 г., сравнительно съ изложен- 
нымъ въ „Истор1И п-Ьхоты^), но что основная идея вздваиван1Я 
въ нашемъ устав* 1702 г. была та же, которая указана Рюсто- 
вымъ, доказывается гЬмъ, что въ „Краткомъ.... обучеши 1702 р.", 
наприм'Ьръ, при стр*льб']Ь плутонгами и залпами категориче- 
ски опредп>ляется^ что сперва нужно было у^здвоить шеренги*^ и 
для того были сл'Ьдуюш.хя комадныя слова. Для стр'Ьльбы плу- 
тонгами при обучен1и: А) съ половины рядовъ цал'Ьво, ше- 
ренги здвой; Б) первая шеренга пади на кол'Ьнки; В) зад- 
шя шеренги приступай вблизость; Г) 1-й плутонгъ пали, 2-й 
пали п т. д.; Д) вставай всЬ вдругъ; Е) отмыкай ряды и 
гиеренш; Ж) которые входили направо, выступай и становись 
по прежнему. 

Т. е. по этимъ командамъ строй видоизм'Ьнялся изъ 6-ти въ 
три шеренги, какъ указывается и у Рюстова. 

Команды А и Ж, между прочимъ, совершенно сходны съ пом'Ь- 
чепнымп 1-ю и 2-ю командами „Краткаго.... учешя 1702 г.", 
которыя ясно опред'Ьляютъ перестроен1я изъ 6-ти шеренгъ въ 
три. Сл']^довательно, если команды №№ 1-й и 2-й относились 
къ вздваиван1Ю шеренгъ, то команды №№ 3 и 4-й, помянутаго 
устава 1702 года, относились къ двойному уменьшенш рядовъ 
по фронту. 

Возьмемъ команды №№ 1 и 2 устава 1702 года (вздвапванге 
шеренгъ) и выяснимъ, что по нимъ исполнялось, примгьняясъ 
къ объяснен1Ю однородныхъ построен1Й, указанныхъ Рюстовымъ. 

По первой команд1\: съ половины рядовъ налево, шеренги 
здвой. (Черт. 10) П-е, 1У-е и У1-е ряды, 2-й, 4-й и б-й шеренгъ 
становились л-ЬвЪе, впереди стоящихъ рядовъ 1-й 3-й и 5-й 
шеренгъ, которые оставались на м-ЬсгЬ (черт. 10, 2-е положе- 
Н1е) и такимъ образомъ образовался 3-хъ шереножный строй 
(черт. 10, оконч. положен1е). Для возстандвлетя 6-ти шеренож- 
наго строя подавалась команда: ^^направо выступай по преж- 



*) Военная Биб11отеЕа, томъ ХУ1 „Истор14 п^Ьхотв^ вереводъ Пуанревскаго, 
стр. 133. 
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нему^^ что ^егБО объяснить; а именно входившхе ряды осаживали 
и становились въ прежшя м-Ьста. По 3-й команд* устава 1702 г.: 
^сь половины гиеренокъ направо ряды здвой^ ^яужво было умень- 
шить вдвое число рядопъ по фронту; а потому, применяясь 
къ построен1Ю Рюстова, половины шеренгъ частей а, в, 
д, ж, л, м, (черт. 11) заходили за части, стоящ1я къ флангу. 
Причемъ 4-я команда объясняется просто: для того, чтобы воз- 
становить фтонтъ, изъ окончательнаго положешя, указаннаго 
въ черт. 11 -мъ, нужно было части а. в, д, ж, л, м или повер- 
нуть кругомъ и движен1емъ вправо возстановпть фроптъ, или 
тЬ же части повернуть налево и зат']^мъ движешемъ вл'Ьво 
выстроить фронтъ части. Одно изъ нихъ и указываетъ 4-я ко- 
манда: которые входили кругомъ и выступай по прежнему. 

Вотъ суть построешя по уставу 1702 г., взятая по иде4, но 
упрощенная сравнительно съ европейскимъ. Считаемъ упрощен- 
ною уже потому, что въ европейскихъ армхяхъ были построешя, 
наприм.,по командамъ полурядами н полушеренгами впередъ, 
вправо и вл1^во ряды здвой; или шестыми частями шеренгъ 
впередъ, вл']^во и вправо утрой шеренги. Подобныхъ сложныхъ 
построен1Й н^Ьтъ въ нашемъ устав*. 

Посмотримъ теперь, что исполнялось по командамъ а и б уста- 
ва 1716 г., когда у насъ былъ принятъ 4-хъ шереножный строй. 

Камандныя слова № а черезъ рядъ направо ряды сдвой, 

лЪво 
ясно опред-Ьляютъ, что это относится къ рядамъ, а не шерен- 
гамъ, и по простот* командъ иначе нельзя объяснить исполне- 
ние ихъ, какъ современнымъ способомъ, т. е. ряды (черт. 12) 
II, IV, VI и т. д. (заштрихованные) всЬхъ четырехъ шеренгъ 
заходили за I, III, V, (черт. 12, №№ затугаованные); а коман- 
да литеры б, „нал7ьво выступай ^ по прежнему^ ^ также ясно оп- 
ределнотъ, что II, IV и VI ряды входили въ свое м*сто. 
Теперь разберемъ команды литеры в съ 7» рядовъ направо 

АГЬвО 

впередъ гиеренш сдвой, 
нааадъ 

Команды виг, устава 1716 года почти совершенно соотв^т- 
ствуютъ команднымъ словамъ Ж>6 1 и 2 устава 1702 г.; но по 
этимъ командамъ въ устав* 1702 г. происходило уменьшенхе 
числа шеренгъ, (т. е. изъ 6 образовалось 3); значитъ, правиль- 
н'Ье было бы принять, что и въ данномъ случа* изъ 4-хъ обра- 
зовалось дв*? Но этого быть не можетъ. 

Вздвапван1в, какъ мы видели, было для стрельбы; но сущ- 
ность стрельбы обстоятельно изложена въ устав* 1716 года и 
нигд* н*тъ намека на стр*льбу въ дв* шеренги. Во вс*хъ слу- 
чаяхъ указаны правила стр*льбы именно въ 4-ре шеренги, и 
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•гольйо въ уставе 1755 г., появляется перестроенхе для стрель- 
бы изъ четырехъ въ три^ а не дет шеренги. Следователь- 
но, если вздваиваше шеренгъ было не для стрельбы, то есте- 
ственно предположить, что для передвиженхя. т. е., по команд* 
лит. в. половины рядоиъ, (наприм., 72 роты) в, е, л, н (черт.' 13) 
заходили шеренгами впередь между шеренгъ цервыхъ полуротъ, 

назадъ 
а, б, д, ж, и образовался родъ настоящихъ колоннъ. Команда 
подъ литерою г, для возстановлен1Я фронта — которое входили 
на л*во кругомъ, выступай по прежнему, — подтверждаетъ пра- 
вильность построешя, указаннаго на чертеж* 13. Такимъ об- 
разомъ вздваиван1е шеренгъ является не уменьшенхемъ числа 
шеренгъ вдвое, но увеличен1емъ. 

Въ обш;емъ вывод* мы можемъ заключить: 

1. Краткое обыкновенное ученье служило нашимъ войскамъ 
руководствомъ въ пер10дъ первой ихъ организад1и до 1706 г. 

2. Въ то время строй нашихъ войскъ былъ 6-ти шереножный. 

3. Въ першдъ 1706—1708 года правила „Краткаго.... ученья** 
1702 г. были изменены; строй принятъ былъ въ 4 шеренги, но это 
вводилось постепенно, частными инструкщями Петра Великаго. 

4. Съ принят1емъ 4-хъ шереножнаго строя соединены были п*- 
воторыя видоизм*нен1я вообще въпостроешяхъ,правилахъ стрель- 
бы, а въ особенности изменяется понятхе вздваивашя шеренгъ; 
при 4-хъ шер. стро* вздваиванье является не уменьшенхемъ ихъ 
вдвое, а, напротивъ, — увеличен1емъ; образуются просто колонны: 
справа впередъ, справа назадъ, сл-Ьва впередъ, сл-Ьва назадъ; 
вздваиванье же рядовъ упрош;ено до существующихъ въ насто- 
ящее время правилъ и остается какъ строй, удобный для дви- 
жешя на бол-Ье близкое разстоянге. 

5. Простота элементарныхъ построешй, установленныхъ Пет- 
ромъ I въ изм*неши положенхй „Краткаго обыкновеннаго уче- 
тя^ 1702 г., обращаетъ на себя внимаше, въ особенности срав- 
нительно съ ^варварски^ сложными построен1Ями западной 
Европы. Строй временъ Петра 1-го кром* простоты отличается 
также замечательною гибкостью, независимостью частей, и со- 
вершенно самобытно устанавливается идея всецело приспособ- 
лять строй къ удобству действ1я огнемъ (стрельба всеми 4-мя 
шеренгами — „лишнихъ^ шеренгъ не было). 

14. § 5. Воинсшй Уставъ Вейде представленъ былъ Петру I 
въ 1698 г. 

Уставъ Вейде представляетъ собою какъ бы отчетъ гейерала, 
камандированнаго заграницу съ целью определить основашя 
строевой организащи войскъ. Это следустъ и изъ введешя къ 
Воинскому Уставу Вейде и изъ указашй текста устава. 

Такъ, посвящая свой трудъ царю Петру, Вейде при этомъ 
говоритъ, что со дня поступлен1я на службу государя, „не жа- 
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д^лъ азъ прилежан1д своего'' и указываетъ, что онъ старался 
приложить особое рвевхе д'клу „егда Ваше Царское Величество 
милостив']Ьйше изволилъ меня передъ своимъ великимъ посоль- 
ствомъ, тому же два года, (1696 г.) кразлнчныиъ европей- 
свимъ дворамъ напредъ посылатп^. Гд^^ авторъ ^неосвуд1>валъ 
скрайнпиъ прилежан1емъ все, что непотребн'Ьйшее и лучшее 
схотр'Ьнш достойно было нспытоватн и орим']^чати^; а въ ре- 
зультат-Ь свои выводы „въ настоящей кпнжнц'Ь описать^. 

Кром1^ т;рго, касаясь, наприм'Ьръ, вопроса о составе частей, 
Вейде говорить: ,,рота пахотная есть часть людей во стедаво 
сте двадцати челов']^къ, какъ у цесарцевъ употребляется; у фрав- 
цужцевъ не болЬе 60 — 70-ти челов-Ькъ въ роту берется **. Составь 
батал10на опредЬляетъ Вейде въ 3-ри, 4-ре, о-ть ротъ, а полка 
въ 8-мъ, 12-ть ротъ, соединенныхъ въ два или три батал10на. 

Касаясь основнаго строя для стр-Ьльбы, — развернутаго, Вейде 
точно также характеризуетъ, что, выполняя свою задачу, онъ 
вникалъ въ основныя начала строя войскъ западной Европы я 
привезъ въ Россш, принятые тогда у насъ „порядки** построе- 
Н1Й. Въ отаЬлЬ обучен1я роты, онъ задаетъ первый вопросъ: „ка- 
кое число шеренгъ должно быть^, и тутъ же высказываетъ выго- 
ды большаго или меньшаго чиста шеренгъ. Его собственный 
окончательнй выводъ былъ за шести-шереножный строй. Въ на- 
чал'Ь онъ говорить: „По своему же мн^Ьнш отв']^чаю азъ на пер- 
вое (выгоды строя въ 4-ре шеренги), что гораздо опасн-Ье есть 
ряды въ 6 челов'Ькъ высотою становить, нежели въ 4 чело- 
в1^ка, понеже я скор']^е и чащ^^е могу огня достать и не пм-Ью 
смятен1я (въ смысл* безпорядка, конечно) опасатнся; на другое 
возвещаю азъ, что какъ ряды въ 6 челов'Ькъ высотою постав- 
лены будутъ, то не едино фланка крепче будетъ, но и фронта 
и хощу такожъ при семъ мн']^Н1и пребывать, что въ 6 челов'Ькъ 
высотою становить лучше и прибыточнее и безопасн'Ье есть** ♦). 

Такимъ образомъ изъ этихъ указанШ достаточно видно, что 
уставный правила Вейде были лишь проектъ устава, который 
подлежалъ утверждешю и изм']^нен1ю государя. 

ЗатЪмъ, основан1Й полевой службы въ устав** Вейде совсЬмъ 
н^тъ; а гарнизонной — указаны лишь въ самыхъ общпхъ чертахъ, 
и не могутъ быть сравниваемы съ обширнымъ и обстоятель- 
нымъ развит1емъ этихъ вопросовъ въ устав* 1716 года. 

Вообще, Воинсшй Уставъ Вейде весьма ц*нный памятникъ, 
указывающей вакимъ путемъ у насъ, съ устройствомъ регуллр- 
наго войска, устанавливались элементарныя правила строевой 
службы; но положенья Вейде решительно не даютъ права де- 
лать как1е-либо положительные выводы о стро* русскихъ войскъ 



*) Точно также изложены епособн стр1|ьбн изъ каре, принятые франдузскою, 
саксонскою и цессарскою арм1ею. Г. Обручевъ. В. Журналъ 1853 г. )1е \% стр, 14. 
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до 1702 года. Сравнивая Воинск1Й Уставъ Вейде и Уставъ Воин- 
СВ1Й 1716 года, нельзя не зам'Ьтить, что эти уставы раз- 
нятся между собою н по смыслу, и по отд']^льнымъ положен1ямъ. 
Напротявъ, нельзя не зам'Ьтить вцдпмаго сродства между „Крат- 
кнмъ ученхемъ 1702 г., и отдельными инструкщямн Пет- 
ра I и „Уставомъ Вопнскнмъ'' 1716 г. КромЬ отм1^ченнаго нами, 
крупная разница между уставами Вейде и 1716 г. свидетельст- 
вуется также Певарскимъ и Востоковымъ, *) и лишь некоторый 
только положешя, наприм^ръ, о должности полковыхъ чнновъ^ 
дЧто есть солдатъ** и друпя места 3-ей части устава 1716 г., сход- 
ны съ уставомъ Вейде. 

Сравнивая основный началы устава 1702, ннструвц1и Брюсу 
и Нарышвпну съ положешями устава 1716 года, мы впдимъ: 

1) Ружейные прхемы по уставу 1702 года и 1716 почти совер- 
шенно сходны. 

2) Данныя ннструкщн Нарышкину въ отношеши рода стрель- 
бы, числа шеренгъ въ развернутомъ строе, места чиновъ въ 
строю, порядокъ замещен1я начальствующихъ лицъ, въ основа- 
Н1яхъ, совершенно соответствуютъ правиламъ, указаннымъ въ ус- 
таве 1716 года. 

3) Основная идея мирнаго обучен1Я войска, указанная въ 
инструкщи Нарышкину строго проведена и въ Уставе 1716 года 

Сделаемъ сначала весьма интересную выписку изъ пн- 
струкц1И Нарышкину где рельефно высказывается взглядъ 
Петра I на мирную подготовку войскъ (извлечено изъ руко- 
писи Румянцевскаго музея № 13). „Понеже известно есть, что 
старыхъ солдатъ надлежитъ уже той экзерцищи больше обучать, 
которая для рекрутъ учинена, ибо оные того грандусу уже ми- 
новали, но надлежитъ непрестанно тому обучать какъ въ бою 
поступать, то есть справною и и не спешною стрельбою, доб- 
рымъ прнцеливаньемъ, справнымъ швенкованьемъ, отступлешемъ 
п наступлен1емъ, наступленхемъ линей, захватывашемъ у не- 
пр1ятеля фланши, секундировашемъ (взаимная помощь), едннымъ 
другимъ и протчнмъ обороты и подвиги вопнск1е, чему всему 
мать есть безконфузство (безконеурство), ибо кто его неблю- 
детъ, тотъ всегда безприкосновенхе потерпеть, ибо схе едино 
войска возвышаетъ....; чему всякому, а офицеру паче живота 
своего хранить достоенъ". 

Въ Уставе Воинскомъ 1716 года помещенъ только „учебный 
артикулъ**,т. е. рекрутск1Й и пожалуй^повторительный для ста- 
рыхъ солдатъ. Что же касается до обучен1я последннхъ манев- 
рпрован1ю, то въ этомъ отношен1И ничего ветъ. Уставъ Вовяск1Й 



*) „Одисаше русскихъ и славянсквхъ рукописей Румяидевскдго музея^. 1842 
годъ, стр. 17. 
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Строго ограничивается только элементарными данными ностроешй, 
указан1емъ видовъ стрЬльбы полка и т. н. Это совершенно 
подтверждаетъ мысль, высказанную великииъ полководцемъ и въ 
инструкц1и Нарышкину относительно обученхя. Разъ если обу- 
чеше старыхъ солдатъ должно было быть различнымъ „воин- 
скимъ оборотамъ" — „яко въ бою поступать", то, въ виду безко- 
нечно разнообразной боевой обстановки, неромнЬнно нельзя было 
п ожидать въ устав']^ указан1я ^случаевъ^ прим^^нешя уставныхъ 
типовъ. Короче, уставъ 1716 года даетъ только ^порядки", а 
„случаевъ" и не пытается преду сма^рить. Это исключительно за- 
висЬло отъ ращональности веденхя обучешя, въ чемъ Петръ 1-й 
очень часто лично принималъ участ1е *). 

Детальныя указан1я ннструкдхи Нарышкину, по вопросу обу- 
чен1я, сходны съ уставомъ 1716 года. Такъ, наприм'Ьръ, 
обш,ее предписанхе инструкд1и Нарышкину объ обязанностяхъ 
офицеровъ, видимо, проявляется въ слЪдуюш;емъ предписанхн 
устава 1716 года. ^Дабы во всемъ всегда благо посл-Ьдовати 
могло, надлежитъ господамъ Полковникамъ и прочимъ Штабъ и 
Оберъ-офицерамъ, тожъ и урядникамъ им-Ьти всякому по долж- 
ности и звашю всемирное тщан1е" **). 

Уставомъ 1716 года устанавливаются указан1я для одиночной 
под1^отовки стрелка въ „приклад*", т. е. приц'Ьливань'Ь. Офи- 
церы должны были за каждымъ солдатомъ примечать и „по сему 
ученш каждому солдату особливо стрелять** и т. д., что нам-Ь- 
чено и въ инструкц1И Нарышкину. 

4) О полевой служб* военнаго времени— ни въ устав* Вейде, 
ни въ помянутыхъ рукопнсяхъ (книги офицеровъ) нЪтъ указашй; 
но нужно думать, войска руководствовались частными предпи- 
сан1ями Петра, въ род* указанныхъ союзнымъ главнокомандую- 
щимъ 1713 г.; во всякомъ случа*, относительно правилъ полевой 
службы устава 1716 г., въ настояш;ее время только по аналогии 
можно принять, что эти правила практиковались прежде въ на- 
шихъ войскахъ п взяты изъ опыта и разныхъ ннструкщй, ко- 
торый еш,е не пзсл*дованы; что вообще и лишаетъ возможности 
дать точный отчетъ о полевой служб* войскъ съ 1700 до 1716 
года. Вообще этими параллельными краткими указан1ямн им*лось, 
между прочимъ, въ виду нам*тить сродство собственно элементар- 
ныхъ положен1Й устава 1702 года, и изм*нен1й въ ннхъ до 
1716 года сравнительно съ Уставомъ Воинскнмъ 1716 года, дабы 
им*ть право считать Уставъ ВоинскШ 1716 года, какъ бы сво- 
домъ уставныхъ положен1й и правилъ, бывшихъ въ нашей арм1и 
до 1716 года. 



*) ГолиЕОвъ. Д*ян1Я Петра, томъ III, стр. 20; т. V, стр. 588. 

♦♦) Уставъ Воинск1й. Часть 1-я „О экзерцнцш". Общее положевхе. 
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Для большей уб-Ьдительности, что въ уставъ 1716 года вошли 
правила, бывш1Я прежде, цриведемъ выдержки изъ устава 1716 
г. Посл'Ь ручныхъ пр1емовъ и поворотовъ, въ отд-Ьл'Ь вздваи- 
ван1Я рядовъ, сказано: „понеже С1е все есть уже звычайное 
д-Ьло, того радп о томъ пространно упоминатн отлагаю"; а рав- 
но: „какимъ образомъ повзводно, по ротно, баталшномъ влн 
ц*лымъ полкомъ на право плп на л'Ьво швенковать, о томъ 
уже во вс'Ьхъ полкахъ толико употребляемо есть и тако твердо 
знаемо, что многимъ письмомъ пространно упоминати не на- 
добно". Наконецъ, въ заклгочен1п устава о „экзерцищи", сказано: 
„ибо правду упомпнати писменно пространно толковати отло- 
жилъ" *); а если кому будетъ что-либо „не внятно... т'Ьбъ 
господа офицеры спрашивались хотябъ у самаго Генерала, чтобъ 
никто могъ сказать, что въ томъ довольстйеннаго изъясненхя не 
учинено было^. 

16. Первоначальная организащя нашей арм1и (до 1704 года) 
указана г. Гудимомъ-Левковичемъ**); но, къ сожал-Ьнш, въ изсл*- 
доваши автора осталось невыясненнымъ — изм-Ьнилась-ли орга- 
низащя нашихъ войскъ .по плану Огильви? Авторъ полагаетъ 
только, „что рекрутсше наборы были введены всл'Ьдств1е пред- 
ложеннаго фельдмаршаломъ Огпльвп плана"; но принята ли была 
штатная числительность ротъ, а равво и число посл'Ьднихъ въ 
полку, по проекту Огильви 1704 года, — неизв-Ьстно. Между 
т4мъ Огильви предлагалъ им-Ьть въ полку вместо 10-ти ротъ — 9-ть; 
изъ нихъ одна гренадерская, т. е. — полкъ нормальнаго соста- 
ва былъ бы въ два батал10на по 4-ре роты въ каждомъ и одна рота 
гренадерская; числительностью, каждая рота, въ 119-ть рядо- 
выхъ *♦*). Карцевъ****) (ко дню Полтавы) принимаетъ именно 
последнюю организащю, не касаясь однако опред-Ьлешя числп- 
тельнаго состава роты и не указывая источниковъ. Числитель- 
ный составъ батал10на у г. Карцева — въ 600 чел. 

Изъ хронологическихъ таблицъ гвард1И, гренадерскихъ и ар- 
иейскихъ п'Ьхотныхъ полковъ тоже сл^дуетъ, что въ 1704 го- 
ду состоялось переформирован1е полковъ изъ 10-тн въ 9-ти ротный 
составъ; но н'Ьтъ данныхъ определить, что въ рот* было 119 
челов., какъ предлагалъ Огильви. 

Итакъ можно, повидимому, считать вполне опредЬленнымъ, 
что въ 1700 году пахотные полки были въ состав* 10 ротъ (за 



*) Уставь Воянск1Й. „О экзердиц1Е^. Издаше 4-е, стр. 22, 28, 82. 

♦♦) „Очеркъ историческаго развцт1я вооруженнихъ силъ Росс1и до 1708 года. 
В. Сборникъ 1876 года, № 2, стр. 218 и 224. 

♦♦♦) Устряловъ. Томъ IV, часть 2, стр. 367. Выдержки изъ плана у г. Девко- 
ввча, стр. 224. 

*♦♦♦) Карцевъ. „Очераъ Северной войпы". 
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нЬкоторыми исключешями), а въ 1704 г. въ состав* 9-ти ротъ; 
изъ нихъ одна гренадерская. 

Дальн-Ьйшаго нзм-Ьненхя въ организац1и п'Ьхотныхъ пол- 
ковъ въ царствован1н Петра I изъ хронологическихъ таблицъ 
вывести нельзя. Между тЪмъ въ П. С. 3., томъ VIII, И? 557^, 
мы встр1>чаемъ, что боммисс1и, образованной въ царствоваше 
императрицы Анны, дано сл']Ьдующее основанхе для разсмот- 
р'Ьн1я табели 1720 года. А именно им-Ьтб въ виду: ^^сходнолись 
резономь воинскимь^ чтобы полкъ какъ ныть состоялъ въ 7 ротахь 
мушкатерскихь и одной гренадерской^. Значитъ, несомн'Ьнно, 
въ 1730 году составъ полка былъ въ 8 ротъ. 

Хотя зд-Ьсь и указывается на табель 1720 г., но обращаясь 
къ ней (П. С. 3. И? 3511) мы (въ таблице, сборника штатовъ 
П. С. 3. Т. ХЫИ) паходимъ, что число людей показано общее 
на полкъ; всего 1441 челов-Ькъ, но въ этомъчдсл'Ь есть и нестрое- 
вые, н во пзб*жан1е ошибки при оиредЪлеихе состава полка 
обратимся къ другимъ даннымъ. 

Если обратнмъ впиман1е на число чиновъ въ рот'Ь, которыхъ 
по Уставу Воинскому 1716 года полагалось, по одному на роту, — 
то увпдимъ, что ихъ въ полку, по табели 1720 года, было по 
8-ми (8 капитановъ, 8 поручнковъ, 8 прапорщиковъ, 8 знаменъ, 
8 каптенармусовъ и т. п.), т. е. ясно, что въ 1720 г. въ полку 
было 8 ротъ, какъ то и указано въ П. С. 3. Х2 5571. 

Въ табели 1717 г. *) составъ наличнаго числа людей въ полку 
и недостоющее число людей до комплекта определяется следую- 
щими данными. 

На лицо число. Вдополнку. ^^"^^^ 

Солдатъ и капрал овъ. ^ ' число. 

П800 
1800 
1800 
1800 
1200 
1200 
1200 
1200 



1) Нарвсшй 1195 605 . ^• 

2) ШевскШ 1328 472 «^ 

3) Ингерманландск1Й . . . 1249 551 а » 

4) Московсшй 1082 718 Т^^ 



м< 



5) ЛефортовскШ 893 307 &и 



п 



6) Шлиссельбургсшй . . . 702 498 <я я 

7) Ренцеля 825 375 н 5 

8) Тобольсшй 835 365 ^ р 



Короче, въ ведомости только 4-ре полка имЪютъ 3-хъ ба- 

талшнный составъ по 1800 челопЪкъ, а остальные — 2-хъ ба- 

тал10нный по 1200 челов-Ькъ, или по (ЮО-тъ челов'Ькъ на ба- 
талюнъ. 



'*') Москов. Отд. Архива Главнаго Штаба. Кабинет, д^ла. Опись 119* Связка б-я. 
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Йм'Ья въ виду, что по Уставу Воинскому 1716 года рота бы- 
ла въ состав-Ь 6-ти капраловъ и 144 рядовыхъ *) (всего 150), 
выходптъ, что въ 1717 и 1716 годахъ батал10нъ, им4я четыре 
роты, былъ въ состав* 600-тъ челов'Ькъ въ томъ числЬ и гре- 
надеры. Это видно и изъ лругаго м-Ьста устава 1716 года, гд* 
указывается порядокъ сл-Ьдованхя по-ротно и м'Ьсто четвертыхъ 
ротъ *') (по вышеописанному и четвертая рота идетъ и т. д.). 
Разматривая дал'Ье табель 1711 года, мы видимъ, что по шта- 
ту было назначено всего въ арм1и: 336 капитановъ, 336 пору- 
чиковъ, 336 прапорщиковъ, 336 знаменъ, 336 каптенарму- 
совъ. Зная, что въ то время у насъ было 42 полка, мы увидимъ, 
что на полкъ придется тоже 8-мъ помянутыхъ чиновъ, т. е. 8 
капитановъ, знаменъ и т. д. на полкъ. Правда гвард1я им^ла 
особый составъ, но она и получала особый сверхсм'Ьтный рас- 
ходъ***), а въ штатЬ 1711 г. были только обш.1Я положешя, опре- 
Д'Ьлявш1я содержан1е изъ государствен ныхъ доходовъ. Итакъ 
уже въ 1711 году полкъ былъ въ составЬ 8-ми ротъ. 

Остается попытаться опред-Ьлить, — когда-я;е у насъ убавили по 
одной рот-Ьотъ полка? Изъ таблицы № 1-й нашего труда видно, 
что въ 1708 году было образовано четыре гренадерскихъ полка. 
Разсматривая хронику полковъ, которые нын* ведутъ истор1ю 
бывшнхъ гренадерскихъ полковъ въ царствованхе Петра I, видно 
что для формирован1я гренадерскихъ полковъ, отъ всЬхъ полковъ 
арм1и, отд-йлены были гренадерская роты и образованы гренаде- 
рск1е полки, т. е., следовательно, въ 1708 году полки и перефор- 
мировались изъ 9-ти въ 8-ми ротный составъ, что и сохрани- 
лось въ арм1И (какъ показываетъ законъ № 5571) съ 1708 до 
1731 года. 

Но не сл-Ьдуетъ упускать изъ вида, что еш;е въ 1706 г. есть 
несомн-Ьнныя распоряжен1я Петра по поводу приведен1я состава 
ротъ въ 144 челов. ****); а потому весьма вероятно, что предложе- 
ше Огильви, относительно состава ротъ въ 119 человЬкъ, не было 
совсЬмъ приведено въ исполнен1е. Петру I указывалъ на этотъ 
составъ в Вейде (смотр, приложеше 14, § 5); но весьма возможно, 
что Петръ I и тогда этотъ составъ роты считалъ слабымъ. 
Однимъ словомъ, н-Ьтъ никакихъ подтверждешй, что рота была 
въ 1704 г. у насъ въ состав-Ь 119 рядовыхъ. 

Въ общемъ вывод'Ь слЪдуетъ принять, что въ 1704 году полкъ 
былъ въ состав* 9-ти ротъ и съ 1706 года рота несомн-Ьино была 
въ состав* 144 строевыхъ рядовыхъ и 6 у.-офицеровъ. 



*) Уставъ Воииск1Й „О должности чнновъ'^ я „о рот*! пахотной". 
♦*) Тамъ же „О пр^уготовленш къ маршу. Пунктъ 7. 
**♦) Журавск1й. „Обозр-Ьихе расходовъ" В. Сборникъ, 1859 года, Зк 9. 
♦♦♦*) Годнковъ. „Д'Ьян^я Петра" I. Томъ III, стр. 122. Издайте 2-е. 
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Въ 1708 году полки переформированы въ составъ 8-ми ротъ, 
и эта организащя остается неизменною до 1732 года, т. е. до 
штатовъ времени императрицы Анны (Смотр, таб. 2). 

16. Капралы и рядовые считались вм-Ьст-Ь, что видно изъ та- 
бели 1717 года. (Смотр, вып. 15). Подразд^летя роты взяты 
изъ Устава Воинскаго „о экзерцищи", стр. 24, изд. 4. 

17. УставъВоинск1й1716.года. Изд. 4-е. ^0 должности чпновъ", 
страница 128. 

18. М-Ьры Петра I по внутреннему управлеп1го и хозяйству пол- 
ка заслужпваютъ вообще внимашя. Въ основан1яхъ он'Ь отм'Ь- 
чены въ Военномъ Сборник-Ь еще въ 1859 г. (Статья г. Журав- 
скаго. „Обозр'Ьн1е расходовъ на военныя потребности". Военный 
Сборникъ. 1859 года, Ла 9-й, страница 15). 

19. Въ гвард1и чинъ секундъ-магора былъ только съ 1732 
года. Смотри записки Нащокина, стр. 37. 

20. Уставъ Воинск1й 171(5 года. Часть I, гдава 7-я. 

21. Назван1е „генеральство" встрЬчаемъ при первой же 
организац1н арм1И (Гудимъ-.1евковичъ. Военный Сборникъ 1876 
года, Л« 2, стр. 217), но къ 1717 году подобный крупный под- 
разд*Ьлен1я окончательно носятъ назвап1е дивизш. (Табель и ве- 
домость полковъ 1717 года, о которой помянуто выше— въ* выно- 
ске 15). 

22. Московское Отд-Ьлеше Архива Главнаго Штаба. ДЬла сек- 
рет, экспедищи. Книга №*^%15- 

23. Уставъ Воинсшй 1716 года, часть 1-я, глава 8-я. 

24. Тамъ же. Глава 4-я и 6-я. 

25. Журналъ военныхъ д-ЬйствШ Росс1Йской армш 1757— 1761 
года. Часть Д1-Я, страница 262-я. 

26. Бранденбургъ. „О вооружен1и русскихъ войскъ въ первой 
половин* XVIII стол'Ьт1я''. Оружейный Сборникъ 1881 г., № 2. 
Изсл-Ьдованхе по архивнымъ даннымъ. 

27. Вооросъ о вооруженш нашей пехоты пиками не лишенъ 
интереса. Рюстовъ („Истор1я п-Ьхоты" XVI т. Военной библхо- 
теки, стр. 153) почему то думаетъ, что пика у насъ удержалась 
до 1721 года. Г. Бранденбургъ (Оружейный Сборникъ 1881 го- 
да, № 2, стр. 12) тоже самое полагаетъ, что часто въ военное 
время первая шеренга была вооружена пиками. Голиковъ тоже 
указываетъ, что въ 1705 году было заказано 10 т. пикъ въ 
Москв-Ь (Д-Ьяшя Петра, издан1е 2-е, томъ III, страница 52-я). 
Но мы решительно думаемъ, что вообще въ царствован1е Петра 
къ пикамъ у насъ прибЬгали въ псключительныхъ разв^Ь случа- 
яхъ, за неим-Ьшемъ ружей. Ни въ „Краткомъ обыкновенномъ 
ученьи" и т'Ьмъ болЪе въ уставЬ 1716 года, мы решительно ни- 
какого дЪла не находимъ для пикпнеровъ, и даже н-Ьтъ наме- 
ка на существован1е ихъ. Въ уставе 1716 г. (экзерцищя) первой 
шеренг4 указывается нм^ть примкнутые штыки всегда во вре- 
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11Я стрельбы. А что въ ружьяхъ былъ въ то время иногда недо- 
статокъ, на то, повиднмому, указывастъ и П. С. 3. ЛеЛе 2106 и 
2605. 

28. Московское Отд^леше Архива Главнаго Штаба. Д-Ьла воин- 
ской К0ММНСС1И. Опись 121-л, связка 37-я. Разсуждеше особой 
воммисс1и о вещахъ и аммунищи, положенной по табели 1720 и 
1724 годовъ. 

29. Письмо Брюса къ Репнину помещено у Хмырова. „Главные 
начальники русской артиллер1и". Артиллерхйсшй журналъ, 1866 
года, № 2, стр. 108. 

30. Изъ документа, указаннаго въ выноск* 28-й. 

31. Тамъ же. 

32. Тамъ же. 

33. Въ 1731 году были новые штаты. (П. С. 3. №№ 5803 и 5804) 
изъ которыхъ видно, что люди им'Ьли при себ!; довольствхе на 
неделю, а въ провхатнскомъ обоз* — на дв-Ь нед'Ьли. 

34. Дача солдатъ на в-Ьсъ зам-Ьнена позднее; а именно^ Про- 
в1антскими Регулами" 1758 г. (П. С. 3. № 107ь8). 

35. Это по штату 1720 года. Смотри книгу штатовъ къ П. 
С. 3. ТомъХЫП, Л* 3511. ЖуравскШ В. С. Томъ IX, страница 
20-я. П. С. 3., № 3527. 

36. Уставъ В0ИНСК1Й. Часть 1-я, глава 68-я. 

37. Пров1ант. Регулы 1758 года, № 10788. 

38. Голиковъ. Томъ Ш-й, страница 20-я, изд. П. 

39. Книга штатовъ къ П. С. 3. Штаты 1720 г. Томъ ХЫП. 
Таблица У-я. Между пцочимъ составъ полка былъ всегб въ 
1441 челов-Ькъ; боевой же элементъ — 1200. это можно объ- 
яснить значительнымъ числомъ деньщиковъ и большимъ числомъ 
яизвощиковъ" при 300 лошадяхъ. 

40. Полное Собраше Законовъ .V 3006. Вообще мы должны 
зам-Ьтить, что для работы пользовались собственно четвер- 
тымъ „тиснен1емъ** устава 1716 года. Печатанхе этого устава 
продолжалось до 1814 года, какъ это видно изъ весьма ц*н- 
наго труда для отыскан1я источниковъ древне-русскаго пер1ода 
литературы г-на Сопикова. (^Опытъ Росс1Йской библ10граф1и*' 
1823 года). Экземпляръ этого устава Петра I, издан1я 1814 года, 
я действительно нмЬлъ случай вид4ть въ 1881 году у началь- 
ника штаба гренадерскаго корпуса. Сравнивая его съ первымъ 
издан1емъ 1716 года (въ Румянцевскомъ музе*), видно, что 
н'Ьтъ решительно никакой разницы въ текст-Ь; а потому можно 
пользоваться безразлично какимъ бы то ни было издангемъ. 

41. Есть печатный экземпляръ этого издан1я 1841 года, но я 
пользовался рукописью, помещенною въ Сборнике или Запис- 
ной книге офицера. Смотри выноску 43-ю. 

42. Артнкулъ Воинск1Й и друпя статьи, составлявш1я ручную 
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книгу офицера 1714 года. Рукопись Румянцевскаго музея по 
каталогу Востокова подъ Л? 13. 

43. Сборникъ или записная книга офицера 1709 — 1720 г., 
Мг 366. Румянц. музея. 

44. а) Указъ, данный ПетромъЬмъ 15 января 1713 года, г. фельд- 
маршалу Меншикову и согозничьимъ Флемингу н Шултнну. 
(Выписка пзъ соч. 1'олпкова „Д'Ьян1я Петра Великаго, изд. 2-е, 
томъ V, стр. 412). 

1. Ежели непр1ятель не переше.^ъ и сегодня не перейдешь чрезъ 
уготованный мостъ, и м-Ьста весьма н^тъ, чтобъ намъ между 
симъ городомъ (Гузумомъ) и Фридрихстадомъ, или по льду пе- 
рейти, или мостъ сд-Ьлать, то завтра идти къ р-Ьк* Трен*, по 
установленному маршруту, и искать атаковать непрхятеля съ 
помош;ью Божьей; а для скораго на ней захвачешя м'Ьста, кава- 
лер1п об'Ьимъ крыламъ идти напередъ къ оной рЪк*; тако-жъ 
п пФ>хогЬ посп+,шать какъ возможно. 

2. Ежели-жъ получпмъ подлинную ведомость, что непр1ятель 
уже перешелъ, то идти по другому положенному маршу, а имен- 
но: всей кавалер1и напередъ подъ командою фельдмаршала Фле- 
минга, оставя 400 челов'Ькъ кавалерхи, половину для п'Ьхоты, 
а другую для нашего конвою, и искать съ помоп;!ю Божьею надь 
непр1ятелемъ поиску; однако-жъ того смотреть, чтобъ напередъ за- 
ходить, дабы непр1ятель не разр-Ьзалъ конницы отъ пехоты, и не 
напалъ-бы на которую. 

3. Вся пехота ал1иртная (союзная) им'Ьетъ быть подъ коман- 
дою фельдмаршала Меншикова, съ которою онъ им'Ьетъ сле- 
довать скоро и соглашаться съ фельдмаршаломъ Флемингомъ о 
марш* и м^ст* къ бою, который им'Ьетъ быть или въ томъ 
или въ другомъ м^ст* по данному ордеру де батал1И. 

Петръ. 

44. б) „Регулы, которыя при батал1н предостережены быть 
им-Ьютъ" *) 

1. Когда на непрхятеля наступать, то надобно, чтобы нароч- 
но при инфантер1и некоторые люди отправлены и отделены бы- 
ли, у непр1ятельской артиллерш людей и лошадей раззорить н 
оныхъ искать побить. 

2. Ежели отъ непр1ятельскихъ пушекъ великой уронъ есть, 
то надлежитъ прямо поспешно на оныя идти; то-жъ надобно де- 
лать и кавалер1и, ибо чЬмъ ближе къ пушкамъ, т'Ьмъ меньше 
вреда и опасности отъ нихъ. 

3. Ежели непр1ятель оставить пушки, то надобно ими овла- 
деть, не теряя ни мгновен1я ока, и ежели ихъ противъ не- 



♦) Выписка изъ соч. Гошкова „Д4яв1я Петра Ведикаго", томъ V, изд. 2-е, 
стр. 413. 
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пр1ятеля употребить не можно, то надобно оныя заколотить и 
сделать къ употреблен1ю негодными; да и надлежитъ трудиться 
во время бою кавалерхп или инфавтер1и, кому тогда способнее 
будетъ, искать пушки отъ непр1ятеля отнять и оныя заклепать. 

4. Не надобно чтобы наша кавалер1я гораздо далеко за не- 
пр1ятелемъ гналась, но потребно чтобъ оная разбивъ его паки въ 
шквадроны собралась и въ добромъ порядк-Ь маршировала и ожи- 
дала указа отъ своихъ командировъ. Она можетъ только отря- 
дить н-Ькоторые малые деташаменты для пресл'Ьдовап1я непр1я- 
теля, а всей прочей надлежитъ тотчасъ достроится; и С1е д-Ьло 
есть такой важности что не можно онаго довольно явственно 
изобразить, ни довольно рекомендовать. 

5. Ежели кавалер1Я отъ непр1ятеля прогнана будетъ, то на- 
добно, чтобъ она уступила къ пнфантер1и, чтобъ тамъ паки 
собраться и устроиться въ ордеръ де батал1и. 

6. Ежели какой шквардонъ им-Ьетъ указъ непр1ятеля атако- 
вать, то не надобно другимъ шквадронамъ оному следовать безъ 
именнаго указа; я говорю С1е для того, понеже я въ последней» 
акщи вид^^лъ самъ многихъ шквадроновъ, которые на непр1я- 
теля пошли безъ указа, и то безъ всякой иной причины токмо 
что вид^лп, что друпе пошли. 

7. Хотя одна лин1я им-Ьетъ указъ идти на непр1ятеля, не 
надобно чтобъ другая ей последовала безъ указу, ибо отъ того 
часто м-Ьсто (какъ я самъ усмотр4лъ) отм'Ьнлется и теряется и 
должно гораздо того смотреть Генераламъ, которые командуютъ 
ЛИН1ЯМИ, п давать потребные указы, чтобъ то предостережено 
было. 

8. Усмотр-Ьлъ я, что когда непрхятеля атаковали и въ разныхъ 
м-Ьстахъ прогнали, случилось, что ордеръ батал1и пом'Ьшался, и 
кавалер1Я, не уступая съ м4ста батал1и, въ одно м4сто собра- 
лась, и съ непр1ятелемъ, хотя довольнаго м-Ьста и не им^ла, би- 
лась; однако-жъ гораздо не такимъ д^йствомъ, какъ когда я ей 
больше м-Ьста занять и больше фронта взять вел^лъ, чтобъ 
лншями, а не колоннами, какъ прежде чинено было, атаковать 
можно, чтобъ въ конфуз1ГО не пришла. 

Тако-жъ накрепко надобно смотреть, чтобъ другъ друга секун- 
довать, и когда неп1)1ятель пойдетъ на одно крыло, то другому 
крылу непр1ятеля съ тылу во флангъ атаковать. 

9. Когда непр1ятельскал кавалерхя свою инфантер1Ю оставитъ, 
не надлежитъ по прогнаши оной м'Ьшкать, по тотчасъ искать 
ненр1ятельскую инфантер1ю съ тылу или со фланговъ атаковать, 
или ежели съ своею случится (соединиться) можетъ, то надобно 
со всею возможною силою оную атаковать; наприлгЬръ въ пос- 
л'Ьдней батал1и мы съ шестью шквадронами наступали на четы- 
ре и принуждены были мимо инфантер1И идти, которая им1^ла 
у себя пушки. Какъ мы оную прошли, то хот-Ьлъ я двухъ изъ 
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сихъ шквадроновъ назадъ вернуть, дабы сш инфантер1Ю съ ты- 
лу атаковать и пушки у ней отнять, но С1е невозможно было 
къ действу привесть, понеже С1и шквадроны съ прочими съ 
излишнею горячностью за непрхятелемъ гнались. 

10. При инфантер1П надобно трехъ фунтовыя пушки им4ть, 
и оныя временемъ остановлять и картечами по непр1ятелю стре- 
лять, но притомъ всегда инфантерхи выстр-Ьлы свои беречь. 

11. 12-ти и 6-ти фунтовыя пушки надобно искать на высо- 
кихъ м4стахъ ставить, и изъ оныхъ сколько возможно по непр1Я- 
телю стрелять; одпако-жъ ежели арм1я отважируетъ, то и оныя 
времянно подвигать надобно, и сего надлежитъ Полковнику ар- 
тплер1И смотреть и потребныя пр1уготовлен1Я чинить. 

12. Командующимъ генераламъ надлежитъ м-Ьсто свое назна- 
чать, гд* офпцерамъ ихъ въ нужпомъ случа* скоряе сыскать 
можно. 

13. Подчпнеппымъ Генераламъ заказать надобно, безъ нужды 
самимъ отважиться или шквадроны, или батал1оны противъ не- 
пр1ятеля приводить, разв-Ь необходимая нужда того требовать бу- 
детъ; кром* того одпако-жъ господа Генералы смотр-Ьть имЬ- 
готъ, чтобъ пмъ данные указы, и т4, которые они сами по онымъ 
другимъ дали, исправно исполняемы былп,п въ томъ особъ сво- 
ихъ не жал'Ьть. Также никто изъ господъ генераловъ съ м-Ьста 
батал1и прежде уступать не им^отъ, пока онъ отъ своего коман* 
дира къ тому указа не получптъ; кто жъ м-Ьсто свое безъ указу 
оставитъ, или другъ друга выдастъ, пли безчестный б4гъ учя- 
нитъ, то оный будетъ лишенъ живота и чести; п для того какъ 
Генераламъ, такъ и офицерамъ приказывается, чтобы кр-Ьпко то 
солдатамъ внушали и оныхъ въ томъ удерживали; а хотя-бъ 
такъ и учинилось, чтобъ рядовыхъ удержать было невозможно, 
то Генераламъ и офицерамъ остаться при т4хъ, кои устоятъ, 
хотя конные при п-Ьхот-Ь или п*хота при конниц-Ь. 

Петръ. 

45. Голиковъ. Томъ V, стр. 354. 

46. Рюстовъ. Исторхя п-Ьхоты. Военная Библ10тека. Томъ XVI, 
страница 130 я. 

47. Тамъ же, страница ио-я. 

48. Рукопись „Артикулъ" и пр РумянцевскШ музей, № 

13-й. Смотри приложен1е 14-е, § 5. 

49. Уставъ Воинсшй 1716 г., страница 30-я. 

50. Уставъ Воинсшй 1716 года. „О экзерцищи", издан1в 4-е, 
стр. 30 — 32-я; откуда взяты и всЬ командный слова. 

51. Тамъ же. Часть П-я. ^0 пр1Уготовлен1и къ маршу", стр. 
38-я. 

52. Рюстовъ. „Исторхя п-Ьхоты", Военная бибд10тека, томъ 



^?.У1, стр. 166, 
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53« Уставъ ВоинсеШ 1716 года. .„Опрхуготовлеши еъ маршу**, 
пунктъ 35. 

54. Тамъ же. Пунктъ 34-й. 

65. Тамъ же. Смотр, главу 84-ю. 

56. Уставъ ВоинскШ. „О экзерцищи'^, страница 22-я. 

57. Тамъ же. „О пр1уготовлен1И къ маршу". Пунктъ 19. 
68. Тамъ же. ^0 экзерцид1и^, страница 32-я. 

59. Уставъ Воинсюй. Часть 1-я, глава 55-я. 

60. Голиковъ. Томъ П-й, страница 252-я. 

61. Московское Отд4лен1е Архива Главнаго Штаба. Каби- 
нетн. д-Ьла. Опись 119, связка 6-я. 

62. Тамъ же. Смотри черт. 15-й. 

63. Уставъ Воинсшй. Часть 1-я, глава 4-я. 

64. Рюстовъ. „Истор. П-Ьх.", страница 210. 

65. Уставъ Воинск1Й. Часть 1-я, глава 20-я. 

66. Тамъ же. 

67. Тамъ же. Глава 55-я. 

68. Тамъ же. Глава 46-я. 

69. Смотри выноску 1-го. 

70. Записки Андрея Болотова. Часть V. Письмо 51-е. 

71. Мн'Ьн1е К0ММИСС1И. М. О. А. Главнаго штаба. Д-Ьла воин- 
ской К0ММПСС1И. Опись 121, связка 37. 

72. Болотовъ. Часть V, письмо 51-е. 

73. Потребности гарнизонной службы Устава Воинскаго 1716 
года, въ части 1-й, главы 59 — 65-я; а детали походныхъ дви- 
жен1Й въ отд-Ьл* „о лр1уготовлен1И къ маршу", пункты 1 — 14 
и 21-41. 

74. Основан1я для маршей- маневровъ взяты изъ Устава Воин- 
скаго 1716 года. Глава 55-я. 

75. Лагерная служба. Тамъ же. Глава 56-я. 

76. Сторожевая служба. Тамъ же. Глава 63-я. 

77. Тамъ же. Глава 65. 

78. Тамъ же. Фуражировки. Глава 54. 

79. Хмыровъ. Артиллер1Я и артиллеристы на Руси въ едино- 
держав1е Петра 1-го. АртиллерШсюй Журналъ 1865 года, № 10, 
стр. 609. 

80. Переписка эта лом'Ьш;ена у Хмырова. „Главныя началь- 
ники русской артиллерхи'*. Арти.тлер1Йск1Й жур. 1866 года, № 2, 
стр. 108. 

81. „Ведомость сколько въ 1723 году по собственному госу- 
даря Императора росписашю положено артиллерш" и т. д. Д-Ьла 
воинской К0ММИСС1И. Опись 121. Связка 15. М. От. Ар. Г. Шта- 
ба. Изъ нее видно, что въ 1723 г. у насъ было пушекъ: 12-ти 
ф. — 3; 8-МИ фунт. — 12; 6-ти фунт. — 6; 3-хъ фунт.— 80. 

Нужно заметить, что цифры этой ведомости почти не отли- 
чаются отъ офиц1альныхъ св'Ьд']&н1Й, бывшихъ у насъ во времена 
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Аракчеева. Я подыскалъ небольшую брошюру ^0 росайской 
артнллерш" (помечено — пзъ Грузинской малой библштекн...; 
года н-Ьтъ), гд* находимъ сл-Ьдуюпие вопросы: а) ^Р-Ьшенный 
вопросъ о достоинств* нашей артиллерхи"; 1812 года (разби- 
раются основан1я объ отливк* оруд1Й, о снарядахъ, о шпигеляхъ). 
6) „Выдержки изъ переписки Гнейзенау съ Аракчееяымъ" (по воп- 
росу о достоинств-Ь нашей артиллер1и, гд-Ь интересно, что снача- 
ла Гнейзенау указалъ на недостатки нашей артнллерхи въ ком- 
паши 1713 года, но потомъ отрекся отъ этаго). Вообще эти вы- 
держки полны цристраст1я къ Аракчееву, в) „Краткое историче- 
ское описан1е древнихъ пушекъ съ разсуждешемъ о 12-тп фунт, 
новыхъпушкахъ**. Въ особенности интересна для насъ г) „Ве- 
домость сколько именно, въ какихъ годахъ, содержалось въ артил- 
дерш м-Ьдныхъ полевыхъ и полковыхъ орудий". 

По даннымъ,бывшимъ тогда уже у Аракчеева за 1723 годъбыло: 
полевой — пушекъ: 12-ти фунтовыхъ — 3, 8-ми фунтовыхъ — 12, 6-тн 
фунтовыхъ— 6; гаубицъ пудовыхъ — 4. Итого 25. Полковой — пу- 
шекъ 3-хъ фунтовыхъ — 80. Итого 105. Въ 1724 году, пушекъ: 
12-ти фунтовыхъ— 3, 8-ми фунтовыхъ— 12, 6-ти фунтов.— 6. 
Мортнръ: 2 пуд. — 1, 1 пуд.— 2. Гаубицъ: 1 пуд —4, 2 пуд. — 
3. Итого 31. Полковой — пушекъ 3-хъ фунтовыхъ 116. 

Изъ сравнен1я этихъ цифръ съ св'Ьд'Ьн1ями (помянутыми выше) 
Москов. Отд. Архива Главнаго Штаба видна разница всего толь- 
ко на 4-ре гаубицы. Такъ что вообще ке подлежитъ сомн'Ьн1Ю, 
что въ 1723 году составъ нашей артиллер1И былъ указанный въ 
таблиц* и брошюр-Ь, а въ 1724 году прибавлено къ этому числу 
36-ть полковыхъ орудШ. 

82. Таблица помещена въ Артиллер1йскомъ журнал* за 1866 
годъ № 4. „Главные начальники русской артиллер1и", стр. 291. 

83. „Артиллер1йск1Я предложешя Вельяшева-Волыпцева". Пер- 
вое издан1е 1767 года, а второе — 1777 г. Таблица прп въ тексгЬ 
сочннетя г. Вельяшева. 

84. Хмыровъ. „Главные начальники русской артиллер1и". Ар- 
тиллер1Йск1Й журналъ 1866 года, № 3, страница 156. 

86. Въ документахъ, служившихъ основан1емъ для проверки 
назван1Й полковъ въ царствован1и императрицъ Анны и Елиза- 
веты (см. прим-Ьчанхи таблицы ЛЬ 1) постоянно встречается на- 
знаше — 1-й и 2-й Московсюй полкъ. Между гЬмъ „Хронологичес- 
СК1Я таблицы п-Ьхотныхъ полковъ" (изд. 1865 г., стр. 35 и 224) 
вообще не отличаютъ №№ Московскихъ полковъ. Хроника, на- 
прим'Ьръ, 65 Московскаго пЬхотнаго полка, — бывшаго въ ПОО 
году полкомъ Иваницкаго,— опред'Ьляетъ, что въ 1708 г. полкъ 
получилъ назван1е Московскаго п-Ьхотнаго полка. Но не сл*дуетъ 
забывать, что въ 1727 году и .Нефортовск^й полкъ (сформиро- 
ванный въ 1700 году) тоже получилъ вазван1е Московскаго (П. 
С. 3.№ 5169), но подъ Х$ 1-мъ; сл^Ьдовательно, несомненно въ 
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1727 году у насъ было два Московскихъ полка; и такъ вакъ 
бывш1Й Лефортовсв1й достов1(рно былъ названъ 1-мъ Московскимъ, 
(какъ свид*тельствуетъ Пол. Собр. Закон. № 5169), то, сл-Ьдо- 
вательно, полкъ, бывш1Й Иваницкаго во времена имиератрнцъ 
Анны и Елизаветы, долженъ былъ носить 2-й № Московскаго полка. 

Обстоятельство это очень важно. Во всЬхъ боевыхъ дЪлахъ 
XVIII ст., мы постоянно встр-Ьчаемъ два Л?№ Московскихъ 
полковъ: одного нзъ нихъ не существуетъ (хронологичесюя 
таблицы п-Ьхотн. полковъ, стр. 35), а другой (нын4 65-й Москов- 
сюй п-Ьхотный полкъ) ведетъ свою исторш непрерывно съ 1700 
года. Напрпм'Ьръ, подъ Гр. Егерсдорфомъ (19 августа 1757 г.), 
второй Московсшй полкъ (т. е. какъ мы полагаемъ, настоящ1Й 
65-й п'Ьхот. Московсшй полкъ) оказалъ замечательное отлич1е, 
какъ свпд-Ьтельствуетъ Болотовъ (записки Болотова. Томъ I, ч, 
ГУ, письмо 46), что подтверждается также и журналомъ воен- 
ныхъ д-Ьйствхй. (См. стр. 140 текста). 

87. Чертежъ Х» 14 есть коп1я съ подысканнаго мною въ Мос- 
ковскомъ Отд'1лен1п Архива Главнаго штаба (Кабинетный д-Ьла; 
опись 119, связка 6). Никакихъ пояснительныхъ документовъ 
къ этому чертежу, — въ связк* неразобранныхъ документовъ, — 
нЬтъ; но надписи на чертеж'Ь несо:\1Н'Ьнно свид-Ьтельствуготъ, 
что чертежъ № 14 сл^дуетъ отнести къ подготовительнымъ рас- 
поряжен1ямъ Петра I передъ Фридрихштатдскимъ боемъ 31 ян- 
варя 1713 года. 11одтвержден1емъ этому служатъ: 

1. Наши совм-Ьстныл д^йствхя съ саксонцами и датчанами 
противъ шведовъ, въ пер10дъ 1712 — 1713 годовъ, отличаются 
крайними несоглас1Ями; это одинаково свид-Ьтельствуготъ: Бу- 
турлинъ (В. ИСТ0Р1Я походовъ Росс1янъ XVIII ст. Томъ II, стр. 
494 — 575); Голиковъ (Д-Ьятя Петра Беликаго. ТомъУ), Соловьевъ 
(Истор1я Россли. Томъ 17). Наконецъ это видно и изъ при- 
чинъ неудачи Гадебушской битвы 9 декабря 1712 года, гд-Ь со- 
юзники (саксонцы и датчане) не хотели выждать прибыт1я Петра, 
всл'Ьдств1е чего и были разбиты Штейнбокомъ. 

При этихъ обстоятельствахъ, посл-Ь Гадебушскаго урока, Петръ 
I принялъ всЬ м'Ьры для во8становлен1Я единодуш1я въ д-Ьйст- 
В1яхъ союзниковъ, и, благодаря энерпи Петра Беликаго, 12 ян- 
варя 1713 года союзныя силы были сосредоточены въ Рендс- 
бург-Ь въ составе: русскихъ войскъ — 42 батал10на и 29 эс- 
кадроновъ; датскихъ — 9 батал10новъ и 31 эскадронъ; саксон- 
скихъ — 3 батал1она и 23 эскадрона (Бутурлинъ. Истор1я походовъ 
Росс1янъ. Томъ 2-й, стр. 543). Бсего 54 баталшна, 83 эскад- 
рона и 100 оруд1Й. Чертежъ же показываетъ составъ отряда 
всЬхъ союзныхъ силъ: 41 батал10нъ пехоты, 3 п-Ьшихъ драгун- 
скихъ батал10на и 101 эскадронъ. Но не сл'Ьдуетъ забывать, что 
между 12 — 29 январемъ 1713 года изъ состава отряда были вы- 
д^^лены вебольш1я силы для наблюденхя за непр1ятелемъ по 
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р.р. Эйдеру и Драгге, и особый отрядъ остался въ Гу- 
зум*. (Бутурлинъ. Истор1Я пох. Рос. Томъ II, стр. 547). Та- 
кимъ образомъ можно положить, что ко времени военнаго со- 
вета передъ Фридрихштадтомъ 29 января 1713 года (въ кото- 
рому времени Голиковъ даетъ директивы и инструкщю, вклю- 
ченные въ прим'Ьчан1е 44, а и б), войска союзниковъ были при- 
близительно въ состав*, указанномъ на чертеж*; а именно, по 
надписямъ, русскихъ: — 31 батал10нъ, датскихъ 7 батал10новъ и 
саксонцевъ 3 баталхона. Къ какимъ арм1ямъ принадлежала 
кавалерхя, показанная на чертеж*, — судить нельзя; но видимо 
она была въ состав* 101 эскадрона; нзъ коихъ русскихъ, ка- 
жется, 31 эскадрояъ. 

2. Поел* Фридрихштадскаго боя мы встр*чаемъ опять разно- 
глас1е между русскими, саксонцами и датчанами. Вообще еь 
пергодъ компанги 1712 — 1713 %, соединенги столь сильнаго от- 
ряда находимъ только передъ совгьтомъ 20 января 1713 г. 

3. Что въ бо* подъ Фридрихштадтомъ предполагалось дать 
видную роль Меншикову и Флемингу, есть указан1е въ дврек- 
тивахъ для боя (прим*чап1е 44); съ другой стороны и на чер- 
теж* № 14 наг.начены главными начальниками войскъ именно 
эти два фельдмаршала. Зат*мъ у Бутурлина въ оппсаши похода 
1712—1713 годовъ, мы встр*чаемъ вс* главный фамил1И рус- 
скихъ начальниковъ, которыя помянуты на чертеж* 14 (Реп- 
нинъ, Бауръ, Яковлевъ, Флюгъ, Лесси и др.). Бригадира Ше- 
реметева нельзя см*шивать съ фельдмаршаломъ. Посл*дн1й былъ 
въ 1712 — 1713 г. въ К1ев*; а у насъ тогда былъ въ кавалер1И 
другой Шереметевъ, о которомъ есть указанге у Голикова (т. 
V, стр. 311, изд. 2-е). Шултенъ же упоминается въ состав* 
датскихъ войскъ, какъ главный ихъ нача.1ьникъ (смотри црил. 
44 а). Вс* эти данныя даютъ право заключить, что чертежъ 
>е 14 служилъ дополненхемъ къ распоряжен1Ямъ Петра I (выпи- 
саны въ прим*ч. 44), представленнымъ военному сов*ту 29 
января 1713 г., какъ о томъ свпд*тельствуетъ Голиковъ. 

На подлинномъ чертеж* есть надпись (на томъ м*сгЬ, гд* 
написано чертежъ 14) такая: ^Рукопись Петра Велнкяго*. 
Эта надпись сд*лана бывшимъ зав*дывающнмъ М. О. А. Г. Ш. 
статскимъ сов*тникомъ Александровымъ (нын* умершимъ). На 
чертеж* д*йствптельно есть несколько пом*токъ карандашомъ, 
которыя приписываются Петру I. Пом*тки эти состоять въ 
изм*нен1И начальствующнхъ лицъ, и по самой суш,ностн д*ла 
ясно, что пом*тки эти сд*ланы Петромъ 1-мъ передъ Фридрих- 
штадскимъ боемъ. 

Къ какому времени относится чертежъ № 15-й — опред*дить 
трудно. 

232. Выписка нзъ ручной книги Поручика Кожевникова 1714 
года. (Рукопись Румянцевскаго музея № 13, стр. 34). 
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я Статьи воннск{и какъ надлежитъ салдату ь% житй! себя 
держать и встрою и воучени! кавъ обходится^. 

1. Сбиратися встрой и во ученье какъ положенъ часъ не 
медленно, а естли втотъ часъ непрпдетъ, и такие взяты бу- 
дутъ закараулъ на суткп п держать пмъ по два часа по трп оузеп 
на плече, а по два часа отдыхать; а естли онъ въ другой рятъ 
то учинитъ, н етихъ посадить закараулъ на двои сутки и держать 
но два часа по 6 мушкетовъ на плече, а по два часа отдыхать 
Естли въ трет1Й разъ то учинитъ и ему будетъ учпнено на- 
казанхе спицъ рутенъ и отъ полку будетъ отставленъ. 

2. Во время учения и въ строю быть смирнымъ и отъ ружья 
и пзъ строю не отходить и помнить то что приказано будетъ и но 
тому новелительству то исполнять п прилежан1е имЬть нема- 
лае ко ученью и ружью чтобы ружье чисто и управно было. 
А во время учен1я розговоровъ и шуму отнюдь не было. 

3. А естли кто то учинитъ и такимъ учинено будетъ пол- 
наго окладу салдатамъ написаны будутъ сплемяничего окладу. 
А племяничего оклада солдатъ бить батоги. Естли кто учи- 
нитъ то въ другой рядъ и такимъ сполного племяничья окладу 
учинено будетъ наказан1в спицъ рутенъ и отъ полку будетъ 
отставленъ. 

4. Отъ пьянства, и отъ рязни, и отъ гульбы, и отъ воровства, и 
отъ виной продажи удерживатца, также и егда поставленны на по- 
стояломъ дворе чтобъ жили смирно и хозяевомъ озарничества и 
обитъ нечинили, естли имъ отъ хозяевъ будетъ какая обида и 
имъ сказывать капраломъ своимъ, а копраломъ отомъ возвещать 
сержантомъ. А сержантомъ доносить копитанамъ своимъ, а 
копитаномъ отомъ докладовать полковнику. Естли кто учинитъ 
собою обиду хозяину и темъ учпнено будетъ наказанхе по вине 
смотря. А за пьянство и за гулянье и за зенъ? (такъ въ рукопи- 
си) учинено будетъ жестокое наказан1е и отъ полку будетъ от- 
ставленъ; а за воровство и за винную продажу будетъ битъ кну- 
томъ нещадно и сосланъ будетъ всылку на вечное житье. 

5. Имжз салдатомъ быть на караул'Ьхъ и стоя на чесахъ муш- 
кетъ свой изъ рукъ непущать и наземь некласть вруки 
своему брату и никому постороннему неотдавать, хотя Гене- 
наръ или Полковникъ его или урядникъ станетъ мушкета про- 
сить и ему не должно имъ ружье отдавать а должно противу 
ихъ, кромЪ урядниковъ, накараулъ поставить, а естли кто сие 
престуиитъ и ружье свое стоя на чесахъ изрукъ кому ни есть 
отдастъ или на землю положитъ и такимъ учинено будетъ же- 
стокое наказанхе. 

6. Имже салдатомъ скараулу и счасовъ безнйремйны не сойти. 
А буде какая нужда и онъ долженъ о томъ сказывать кап- 
ралу своему или еерейгору, но безперем^Ьны отнюдь сва« 
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раулу не сходить. А нужду домашнею отложить и темъ неотнй- 
матца. А буде кто бывъ па караулЬ безведомо сойдетъ или 
безперем'Ьны или на караулъ непрШдетъ и такимъ учинить 
жестокое наказание и отъ полку будетъ отставленъ. 

7. А если на служб* подъ непрхятелемь учннитъ ето, на 
караулъ непрхйдетъ или скараула безв-Ьдома сойдетъ и такимъ 
будетъ смертная казнь, такоже стоя на чесахъ ружье свое из- 
рукъ иному кому отдастъ или на землю положитъ и такимъ смер- 
тная казнь. А сн1 статьи каждому салдату на пам'Ьти им'Ьть и 
на каждой недели подважды читать. 

319. Команды къ чертежамъ ЛаЛ» 40 — 53 *). 

Для выдвигашя справа по-четыре: 1) по-четыре направо\ 2) 
ступай. (Черт. 40). 

Для построен1я развернутаго строя эскадрона изъ коловнъ 
изъ дробныхъ частей фронта: 3) стройся шквадронь (рота); 4) 
ступай. (Черт. 41). 

Для поворота эскадрона (роты) направо-кругомъ (нал-Ьво- 
кругомъ): 5) пО'четыре въ два оброша направО'Круюмъ (налйво- 
кругомъ); 6) ступай, (Черт. 42). 

Для движен1я справа по-взводно: 8) по-взводно направо^ 9) 
ступай. (Черт. 44 первоначальное и 2-е положеше). 

Для за-Ьзда по-„шквадронно** (по-взводно) направо-кругомъ 
(налЪво-кругомъ): 10) заднгя двгь шереньи приступи; II) ступай 
пО'Шквадронно (по-взводно) направо (налево) въ два оборота; 12) 
направо (налгъво) ступай; 13) направо (налево) ступай (черт. 45). 

Для перестроен1я изъ трехъ въ дв4 шеренги: 23) изъ трехъ 
въ двгь шсренш; ступай. (Черт. 46) **). 

Для производства „второй атаки", наприм'Ьръ, 1-мъ эскадро- 
номъ: 36) 1'Я рота впередъ ступай; 37) всгьмъ фронтомъ налп»во 
въ два оборота; 38) ступай. (Черт. 47) ***). 

Построен1е и развертыван1е полковыхь колоннъ '*'**'''). 

Постровшю полковыхъ колоннъ во всЬхъ случаяхъ предше- 
ствовала команда — 39) будетъ маршъ скрытый въ колоннп». 



*) №№ комавдъ въ большинстве согласованы съ текстомъ (см. гл. IX). 

**) Пувктиромъ на черт. 46-мъ означено первоначальное положение. Оконча* 
дельное иоложен1е черт. 4С служить первоначальнымъ черт. 47-го. 

***) На черт. 47 ливш означаютъ; АБ положен1е 1-й роты по 36 команде; ВГ — 
по — 38. Стр^^ка № 1 — путь сл'Ьдовав1л 1-й роты подъ пистолетными выстр^лами^ 
6 р. № 2 — сл^^дован1е 1-й роты на свое м'Ьсто, — на правый Флантъ эскадрона. 

*♦♦♦) На черт. 48 показано построеше конно-гренадеръ или кирасвръ (полкъ 
в» составе б-ти осьадроновъ) . Подобиыя же построена драгунъ совершеыно 
сходны съ построешемъ к. гренадеръ и кнрасиръ. 



Соодк 
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Для потроен1я полуэскадронной колонны нзъ середины изъ 
развернутаго строя полка: 40) изъ середины полку по два взвода 
ступай впередь; 42) ступай. (Черт. 48, 2-е положеше). 

Для построен1я нзъ сомкнутой полковой колонны изъ середи- 
ны — колонны на дистанщяхъ (взводной, полуэскадронной): 43) 
изготовься къ разводу; 24) стройте ц}ьлые шквадроны (3-е полож. 
черт. 48). 

Для построен1я развернутаго строя изъ эскадронной или 
двухъ-эскадронной колонны изъ середины на дистанщяхъ: 45) 
весь корпусъ или полкъ во фронтъ; 46) ступай. По окончан1И 
построенхя— 47) съ мгьста ступай. (Черт. 48; переходъ изъ 3-го 
И 4-го положенхя въ окончательное). 

Для построешя одной общей взводной колонны драгунскаго 
полка *) изъ развернутаго строя: I) будетъ скрытый маршъ; 
II) по-взводно направо; Ш) ступай. (Черт. 49, 2-е положен1в). 

Для построен1я изъ одной общей взводной колонны — эскад- 
ронной колонны на полныхъ дистанщяхъ; IV) стройте цгълые 
шквадроны, (Черт. 49, 3-е положен1е). 

Для построен1Я уступовъ справа — V) налп^во разводись (черт. 
49, 4-е положеше). 

Построен1е развернутаго строя полка изъ колоннъ на дистаН" 
Ц1яхъ — VI) во фронтъ; VIII) ступай (черт. 49, 5-е положеше). 

11остроен1е боеваго порядка драгунскаго полка нзъ развер- 
нутаго строя. 

Для построен1Я на местности ровной: 49) будетъ оборонитель- 
ный маршъ; 50) 1 и в шквадроны по-взводно направо; Ы) 3 и 
5 ступай впередь; 52) 2 и 4 стой (черт. 51; 1-е положенхе. 
Лин1Я АБ означаетъ первоначальное положеше развернутаго 
строя полка); 53) весь полкъ ступай впередь. 

Для построен1я лин1й взводныхъ колоннъ на полныхъ интер- 
валахъ и дистанщяхъ (въ шахматномъ порядк-Ь) изъ линхй раз- 
вернутыхъ эскадроновъ: 54) весь полкъ повзводно впередь; 55) 
ступай (черт. 51, 2-е пол.)**). 

Для атаки полкъ строилъ фронтъ по переднимъ уступамъ, 
по команде — 57) задняя лингя во фронтъ^ ступай (черт. 51, на- 
правлеше указано стрелкою № 1). 

Для отражен1я удара съ тыла изъ лин1й взводныхъ колоннъ 
или развернутыхъ эскандроновъ: 58) задняя лингя по-четыре въ 
два оборота^ направо (черт. 51, 1-е пол.; направлен1е указано 



*) Построеше ков. гренадеръ и кмрасвръ сходвп съ драгунаив. 
**) Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда вскадровы бали въ коловвахъ— фровтъ, фланге 
к тылъ прякрноался на^здннкаив (черт. 51). 
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Стр-Ьлкого >6 2). Въ случае необходимости прикрыть фланги: 5д) 
сь об)Ы1ХЬ лингй фланги закрывай; 60) направо и налгьво запзжай 
(черт. 50, 3-е ыоложенхе). 

Команды для перем']&ны фронта драгунскаго полка, построеннаго 
въ ЛПН1И Болоннъ ИЛИ раэвернутыхъ эскадроновъ на полныхъ 
интервалахъ и дистанщяхъ: 61) есть шквадроны ступай направо 
(черт. 51,3-е пол.). Такъ какъ по окончан1н построешя дистанц1Я 
между ЛПН1ЯМИ была всего 45 шаговъ, то, то'Гчасъ по окончашн 
построен1я, первая лин1я продвигалась впередъ по команд* — 62. 
5^ 6 и 4 шквадроны апой, прочге ступай впередъ. 

Перем^^на фронта нал'Ьво совершенна сходна съ перем']&ною-* 
направо, покомандамъ — 61) всгь шквадроны ступай налгьво; 62) 
3^ 1 и 2 шквадроны стой^ прочге ступай впередъ. 

Для построешя лиши взводныхъ колоннъ на полныхъ интер- 
валахъ и дистанщяхъ (въ шахматнонъ порядк'Ь) изъ разверну- 
таго строя конно-гренадерскаго или кирасирскаго полка, пода- 
вались сл4дующ1я команды: 63) будетъ оборонительный маршъ; 
64) резервы выгъзжай и по мгьстамъ; 65) весь полкъ по - взводно 
впередъ; 66) ступай (черт. 52, I типъ) *). 

Для цостроен1я лин1Ё эскадроновъ въ развернутомъ стро* на 
полныхъ интервалахъ и дистанц1яхъ (въ шахматномъ порядк-Ь) 
изъ разверпутаго строя полка: 67) будетъ оборонительный маршъ; 
68) резервы выуьзжай и по мп»стамъ; 69) 1 и 5 шквадроны по- 
взводно направо; 70) весь полкъ ступай впередъ (чертежъ 50, 
II типъ). 

ПерёмЪна фронта к. гренадерскаго полка и кирасирскаго полка 
исполнялась по команде— 61 и 62 съ соотв^^тственнымъ изм'Ь- 
нен1емъ №.У2 эскадроновъ (черт. 50, 4-е пол). 

Команды для построенхя боеваго порядка въ степной мест- 
ности (каре) изъ разверпутаго строя полка: 71) по шквадронно 
направо ступай; 72) будетъ каре; 73) 2, 3 и 4 шквадроны (у 
драгунъ н 5) съ съ половины направо и налгьво; 74) ступай въ 
каре (черт. 53). Для дальн'Ьйшихъ за^здовъ подавались обык- 
новенныя команды подобно 9-й п 11-й. 



*) Подобвыя Бомавлы былк М вЪ д^аГу^сиок! пОлку; а ныевбо ви^стО 50, 
61) 52 и 63— команды 65 н 66» 
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ОГЛАВ ЛЕН1Е 



Стран^ 
ГЛАВА 1-я. Зпачен1е изсд'Ьловашя военнаго искусства въ Росс1и 

въ 1-А поювин'Ь ХУШ сто1 1 

— П-я. Организащя пехоты въ царствован1е Императора Петра 

Великаго 11 

— Ш-я. Строевая п'Ъхотвая служба времени Императора Петра 

Великаго 23 

— 1Т-л. Общ1Я основан1я ланныя Петромъ Великимъ для по- 

^ строев 1Я вовскъ въ боевое порядокъ 39 

— Т-я. Полевая служба военнаго времени по Уставу Воин- 

скому 1716 г 41 

— У1-я. Обзоръ военно-адмивястративныхъ закововъ поел*! Ни- 

шталтскаго мира до 1756 г. и вл1яв1е ихъ на воспита- 
в1е войскъ 66 

— ТИ-я. Строевое образоваше въ пер1одъ отъ Ништадтскаго 

мира до 1756 г 103 

— \'П1-я. Строевая п']^хотная служба въ царствоваше Императ- ^ 

рицы Елизаветы из 

— 1Х-Я. Строевая кавалер1Пская служба въ Семилетнею войну. /^3 



1) Таблицы (Ле^ 1 и 3) состава русскихъ войскъ въ царствоваше Импе- 
ратора Петра 1-го, съ изм1^нен1ями до вступленхя на престолъ Императрицы 
Екатерины 11-й. 2) Таблица № 2— штатная числительность войскъ, вооруже- 
Н1е, снаряжен1в, вещевое, денежное довольств!е и состоян1е обозной части 
съ 1711—1756 г. 3) Ссылки ва источники отъ 1-й до УЬй главы и разъясненхе 
основныхъ построен1й по уставамъ 1702 г. и 1716 г. 4) Коп1я съ Д1фек- 
тивы и инструкщи Петра Великаго передъ Фридрихштадтскимъ боемъ 1713 г. 
5) Поясиеи1е къ чертежамъ у )Л-^ 14 и 15. 6) руководство, принятое въ 
арм1и Петра 1-го до 1714 г., какъ солдатамъ въ ^житп! себя держать, и 
въ строю, и въ обучен1и какъ обходится^. 7) Дополнеше къ хроник'Ь 
65-го п-Ьхогнаго Московскаго полка. 8) Команды къ чертежамъ устава 
строевой кавалерШской службы 1756 г. 9) Десять листовъ чертежей. 
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ОПЕЧАТКИ. 



Сг\)1кн. Стров. 

7 16 снизу 
12 1 сверху 

16 5 снизу 

17 и — 

18 16 сверху 
32 12 снизу 

— 1 - 
65 5 - 

131 10 — 

132 . 16 сверху 
166 3 снизу 
175 7 — 

8 — 
177 10 сверху 

182 9 снизу 

183 11 сверху 
18. 1 — 
190 15 снизу 
Таблица >ё 1. 

8 (\ — 

— 7 — 
Таблица № 2. 

7 7 снизу 

Таблица >» 3. 
4 4 въ б-й граф'Ь 

— — во2>йнЗ-й гр. 
Прнм'Ьчашя 

10 19 сверху 
12 5 — 
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